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Gesetzentwurf der Staatsregierung

fiir ein Gesetz zur Neuordnung des bayerischen
Polizeirechts (PAG-Neuordnungsgesetz)

(Drs. 17/20425)

- Dritte Lesung -

Beschluss in Zweiter Lesung (Drs. 17/22102)

Ich eréffne die von der SPD-Fraktion beantragte allge-
meine Aussprache. Die Gesamtredezeit der Fraktio-
nen betragt nach unserer Geschéaftsordnung 24 Minu-
ten. Als erstem Redner darf ich fur die CSU-Fraktion
Herrn Kollegen Léndner das Wort erteilen.

Manfred Landner (CSU): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei der Dritten
Lesung eines Gesetzes hat man es nicht leicht, den
Uberblick iber das zu behalten, was alles gesprochen
und interpretiert wurde. Es wurden sicherlich wichtige
Fragen aufgeworfen, nicht zuletzt kam die Aufforde-
rung, wir sollten die Sorgen der Menschen ernst neh-
men. Da frage ich mich: Sorgen der Menschen vor
was?

Ich stelle in Betrachtung der letzten Wochen fest,
dass wir nicht nur das neue Ordnungsgesetz zum
PAG haben, sondern auch ein zweites Gesetz, das in
der Offentlichkeit diskutiert wird. Ich meine das soge-
nannte "noPAG".

In der Offentlichkeit wird ein Gesetz diskutiert und be-
kampft, das nicht die Vorlage der Bayerischen Staats-
regierung ist. Und angeblich stehen in diesem Gesetz
Dinge wie: Menschen kénnten grundlos festgenom-
men und drei Monate eingesperrt werden. Oder es
heilt da, Menschen kénnten berwacht werden. Bei
einfachen Menschen kann die Wohnung gestirmt
werden. Und noch viele solcher Dinge mehr stehen in
diesem noPAG.

Diese Dinge stehen aber nicht in dem PAG, das wir
vorhin in Zweiter Lesung behandelt haben und jetzt in
Dritter Lesung behandeln.

(Zuruf von der SPD: Sagen Sie uns lieber, was
drinsteht!)

Was mich etwas wundert, ist die Tatsache, dass der
Entwurf vor vielen Wochen eingebracht wurde, jetzt
aber vermutet wird, es sei die neue Richtung Séder.
Und nun sagt der Ministerprasident: Das kann nicht
meine Richtung sein, es wurde vor meinem Amtsan-
tritt eingebracht. Die Opposition schlielt daraus: Der
Ministerprasident steht nicht dahinter. In welcher Welt
leben wir eigentlich?

(Beifall bei der CSU)

Und dann héren wir von Rednern der Opposition zum
Inhalt dieses Gesetzes nur wenige Worte. Wir héren,
dass unsere Polizei Uberlastet ist. Oje! Wir héren,
dass wir Demonstranten diffamieren. Nein, liebe
Freunde!

(Florian von Brunn (SPD): Wir sind nicht lhre
Freunde!)

Nein, wir wehren uns nicht gegen den Protest, son-
dern wir wehren uns gegen die haltlose Propaganda,
die hinter diesem Protest steht.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von den GRUNEN)

Wenn wir nun wiinschen, eine neue Politik mége in
Bayern Einzug halten, dann liebe Frau Kohnen, bitte
ich Sie doch, einfach damit anzufangen.

(Zurufe von der SPD)

Fangen Sie einfach damit an, und sprechen Sie liber
das Gesetz, das heute vorgelegt wurde, und nicht da-
riiber, wie Menschen Angst vor unberechtigten Fest-
nahmen, unberechtigten Durchsuchungen oder Ein-
sperren fur drei Monate, am besten bei Wasser und
Brot, gemacht werden kann. Das sind Dinge, die bei
den Demonstrationen behauptet werden.

(Natascha Kohnen (SPD): Wir reden hier im Par-
lament!)

Ich sage nicht, dass das von lhnen behauptet wird.
Ich sage wie der Minister: Sie héren sich das an, ste-
hen daneben und sagen nichts dazu. "No PAG" und
"Nicht unser PAG".

Ich darf Ihnen noch etwas sagen: Wenn der Herr Mi-
nisterprasident sagt, auch die Polizei wird nach Be-
schluss dieses Gesetzes zu den Menschen gehen,
um mit den Menschen zu sprechen, dann ist das nicht
vermooste CSU-Politik, sondern dann ist es dringend
erforderlich, um den Menschen die Angst vor der Poli-
zei zu nehmen, eine Angst, die Sie durch lhre Kam-

‘pagne geschirt haben.

(Beifall bei der CSU - Katharina Schulze
(GRUNE): Sie haben das Gesetz gemacht!)

Und dazu, sehr geehrte Damen und Herren, stehe
ich. Wir kénnen dieses Gesetz erklaren. Der Herr
Fraktionsvorsitzende Kreuzer wird lhnen gern seine
Rede zur Verfiigung stellen. Die Kopierer im Landtag
sind durchaus geeignet, 100 Kopien zu machen.

(Natascha Kohnen (SPD): Mein Gott, doch nicht
so arrogant! Sie sind schrecklich arrogant! — Wei-
tere Zurufe von der SPD und den GRUNEN)
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— Nicht? Ach Gott, Frau Kohnen! Was hier in den letz-
ten Monaten abgelaufen ist, ist meiner Meinung nach
ein Affront gegen die Rechtsstaatlichkeit in unserem
Staat,

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD
und den GRUNEN)

ist ein Affront gegen unsere Polizei
(Beifall bei der CSU)

und ist in erster Linie geeignet, das Vertrauen in unse-
re Polizei zu schwéachen.

(Florian von Brunn (SPD): Das ist miese Hetze,
Herr Landner!)

Ich gebe durchaus zu, dass Sie berechtigtes Interes-
se haben, die CSU zu treffen. Wir haben Wahlkampf-
zeiten, und da geht es nun einmal etwas flotter zu als
vorher. Das ist in Ordnung.

(Inge Aures (SPD): Das ist Quatsch! Da sieht
man mal wieder lhr Denken! — Weitere Zurufe
von der SPD und den GRUNEN)

Es ist politisch nachvollziehbar. Aber wenn Sie die
CSU treffen wollen, sehr geehrte Damen und Herren
der Opposition, dann machen Sie das nicht, indem
Sie das Vertrauen in unsere Polizei schwachen und
unsere Polizei so hinstellen, als wiirde unsere Poli-
zei——

(Margit Wild (SPD): Das ist eine miese Unterstel-
lung!)

Stellen Sie unsere Polizei nicht so hin, als ob sie Un-
schuldige verfolgen, einsperren, ihre Computer Uber-
wachen und solche Dinge tun wiirde.

(Widerspruch bei der SPD und den GRUNEN -
Glocke der Prasidentin)

Das hat unsere Polizei nicht gemacht und wird unsere
Polizei nicht vor

(Markus Rinderspacher (SPD): Das ist nicht Ihre
Polizei!)

auch nach Verabschiedung dieses Gesetzes nicht
machen.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der CSU:
Bravo! — Margit Wild (SPD): Das sind miese Ver-
leumdungen! — Hubert Aiwanger (FREIE WAH-
LER): Warum machen Sie dann dieses Gesetz?
— Markus Rinderspacher (SPD): Die bayerische
Polizei, nicht Ihre!)

Zur Ausbildung bei der Polizei bundesweit und insbe-
sondere bei der bayerischen Polizei gibt es eine Flle
an Gesetzen. Da steht unter anderem das Grundge-
setz und hier in Bayern die Bayerische Verfassung.
Wenn Sie in der Debatte unterstellen, durch dieses
Gesetz kénnten das Grundgesetz oder die Bayerische
Verfassung, die Freiheitsrechte, die Wohnungsrechte,
die Unverletzlichkeit der Person, all diese Rechte, ein-
geschréankt werden, dann haben Sie bei der Polizei-
ausbildung einiges nicht mitbekommen.

(Beifall bei der CSU - Katharina Schulze
(GRUNE): Wir sehen uns vor Gericht! — Weitere
Zurufe von den GRUNEN)

Das PAG, so wie wir es jetzt haben und jetzt in die
Dritte Lesung einbringen, gibt Antworten auf Dinge,
die heute schon gesagt worden sind, zum Beispiel die
EU-Datenschutz-Grundverordnung, zum Beispiel die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts.
Dieses Gesetz gibt auch Antworten darauf,

(Ulrike Gote (GRUNE): Auf Fragen, die niemand
gestellt hat!)

wie wir zukiinftig umgehen und wie wir zukinftig als
Polizei gewappnet sein miissen gegen Verbrechen im
Darknet, Drogenkriminalitat oder Kinderpornografie.
Es ist dazu da, die Bevolkerung zu schitzen, und
nicht dazu, die Bevolkerung polizeistaatlich zu behan-
deln. Zerstéren Sie nicht das Vertrauen in unsere Poli-
zeil

(Ulrike Gote (GRUNE): Und was machen Sie? —
Margit Wild (SPD): Das sind Unterstellungen!)

Unsere Polizei ist rechtsstaatlich, unsere Polizei ist
engagiert, und unsere Polizei will die Menschen auch
im Darknet gegen terroristische Angriffe, gegen Kin-
derpornografie und gegen schwere Verbrechen schiit-
zen. Dazu braucht sie Befugnisse nicht im grauen Be-
reich, sondern in diesem PAG.

(Beifall bei der CSU)

Priasidentin Barbara Stamm: Eine Zwischenbemer-
kung: Kollege von Brunn, bitte.

Florian von Brunn (SPD): Herr Kollege Landner, ich
méchte Ihnen ganz ehrlich sagen: Ich verwahre mich
dagegen, dass Sie die Polizei in die Schulen und an
die Hochschulen schicken wollen, um dort pure CSU-
Politik zu vertreten. Das war Erstens.

Zweitens. Sie stellen sich hier als CSU-Abgeordneter
hin und sprechen von "lhrer Polizei". Das ist nicht Ihre
Polizei!
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(Beifall bei der SPD und den GRUNEN - Alexan-
der Kénig (CSU): Ihre erst recht nicht!)

Das ist die Polizei des Souveréns, und das ist das
bayerische Volk und nicht der CSU-Abgeordnete
Landner und auch nicht die CSU-Fraktion und auch
nicht die CSU-Staatsregierung.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Landner,
bitte.

Manfred Landner (CSU): Ich glaube, Herr Kollege,
da verwechseln Sie etwas. Ich habe von unserer Poli-
zei gesprochen,

(Widerspruch bei der SPD — Glocke der Prési-
dentin)

nicht von der Polizei des Manfred Landner und nicht
von der Polizei der CSU, sondern von der Polizei des
Freistaats Bayern.

(Beifall bei der CSU)

Den Freistaat Bayern vertreten wir hier im Landtag.
Unsere Polizei ist fur unsere Burgerinnen und Birger
da. Ich stehe zu diesem Begriff,

(Zuruf von der SPD)

und ich werde mich auch nicht bei lhnen dafir ent-
schuldigen, dass ich 25 Jahre in dieser bayerischen
Polizei Dienst verrichtet habe.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der CSU:
Bravo!)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Jetzt er-
teile ich fiir die SPD-Fraktion Herrn Kollegen Schind-
ler das Wort. Bitte schén, Herr Kollege.

Franz Schindler (SPD): Sehr geehrte Frau Présiden-
tin, meine Damen und Herren! Der Protest der Oppo-
sition und der vielen Tausenden, die auf die Strale
gegangen sind, richtet sich ausdriicklich nicht gegen
die Polizei.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der FREI-
EN WAHLER und der GRUNEN)

Der Protest richtet sich ausdriicklich gegen diese
Staatsregierung und ihr Gesetz,

(Zuruf von der CSU)

das im Ubrigen auch in Reihen der Polizei durchaus
kritisch gesehen wird.

Zweitens. Meine Damen und Herren, wir — damit
meine ich die Sozialdemokratische Partei — sind und
waren immer fiir einen starken Staat und fir eine
wehrhafte Demokratie, und das schon immer und
ewig.

(Alexander Kénig (CSU): Aber gegen Videotlber-
wachung!)

Das mussen Sie uns nicht sagen. Schon viel langer
als die CSU!

(Beifall bei der SPD — Weitere Zurufe von der
CsuU)

Drittens. Es geht wie immer — da hat der Herr Kollege
Kreuzer natiirlich recht — um die Frage, ob die Balan-
ce zwischen Sicherheit und Freiheit durch dieses Ge-
setz gewahrt bleibt oder nicht.

(Alexander Kénig (CSU): Das ist ja in Ordnung!)

Das tun wir. Das ist auch okay. Wir werden es hier
letztlich nicht ausstreiten kénnen. Und ich kiindige an,
was Sie alle schon wissen, dass diese Frage ohnehin
von den Verfassungsgerichten zu Uberpriifen sein
wird. Ich bin gespannt, wie es dann endet.

(Zuruf von der CSU: Das werden wir sehen! —
Ingrid Heckner (CSU): Wir nicht! Wir sind nicht
gespannt!)

Viertens, meine Damen und Herren, unterstellen Sie,
nur wir hier wiirden Ligenpropaganda betreiben und
darauf hoffen, dass die Menschen unbedarft sind. Ich
empfehle einen Blick in den Pressespiegel von ges-
tern. Dort finden Sie einen Artikel aus der "Stddeut-
schen Zeitung" von Heribert Prantl,

(Unruhe bei der CSU)

in dem er schreibt — Immerhin Heribert Prantl; da jau-
len Sie schon auf, wenn er schreibt —

Am Dienstag wird die CSU im Bayerischen Land-
tag das neue Polizeirecht verabschieden. Das ist
ein Fehler. Das Gesetz ... schadet der Sicherheit
im Recht. Das Gesetz ist ein VerstoRR gegen das
UbermaRverbot. ... Das neue Polizeigesetz ver-
stoRt vorsétzlich gegen die Vorgaben, die das
Bundesverfassungsgericht vor zwei Jahren in sei-
nem Urteil zum BKA-G, ... gemacht hat.

Weiter schreibt er:

Der Ansatzpunkt fiir polizeiliche Eingriffsmalinah-
men wird mit diesem Gesetz weit nach vorn ver-
lagert — weit vor den Beginn einer konkreten Ge-
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fahr, weiter nach vorn als in jedem anderen
deutschen Polizeigesetz.

So weit Heribert Prantl. Er ist nicht der Einzige. Blat-
tern Sie weiter. Es folgt Constanze Kurz aus der
"Frankfurter Allgemeine Zeitung", die nicht unbedingt
verdéchtig ist, auf der Seite der SPD oder der GRU-
NEN zu stehen. Sie schreibt:

Das Gesetz sei kaum lesbar und auch fiir Exper-
ten schwer verstehbar. ... An der Tendenz des
Vorhabens hin zu immer mehr Befugnissen und
zu mehr Uberwachung anderte das jedoch wenig.

was die CSU an Anderungsantrégen eingebracht hat.
— Dann schreibt sie:

... gleichzeitig mit den geplanten neuen Befugnis-
sen geht die Anzahl der Straftaten ... zuriick. Da
fragen sich zu Recht immer mehr Menschen,
warum nicht auch mal die Uberwachung und
Freiheitseinschrankung zuriickgeschraubt statt
ausgebaut werden kann.

Sie verweist darauf, was der Herr Innenminister ge-
sagt haben soll, dass das subjektive Sicherheitsgefiihl
etwas anderes ist, und stellt dann die Frage — nicht
ich, sondern Constanze Kurz in der "FAZ" von ges-
tern: Wer schiirt denn die Angste und lauft rechter
Rhetorik hinterher, sodass das subjektive Sicherheits-
geftihl immer schlechter wird?

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Das sind nicht wir, das sind schon andere.

Dann blattern Sie weiter und kommen zur "Passauer
Neuen Presse" — auch nicht unbedingt als linksrevolu-
tiondres Blatt bekannt. Dort heiRt es, dass quasi alles,
was nach drohender und nicht wie bisher konkreter
Gefahr aussieht, von der Polizei weggesperrt werden
kann, dass Menschen leichter und langer préventiv in-
haftiert werden.

(Alexander Konig (CSU): Das ist doch Unsinn! —
Peter Winter (CSU): Glauben Sie das, Herr Kolle-

ge?)

Das ist gefahrlich, und das wird der CSU noch auf die
FiiRe fallen. — Das schreibt die "Passauer Neue Pres-
se" von heute.

(Jurgen W. Heike (CSU): Die schreiben doch
viel!)

Meine Damen und Herren, ich meine, es spricht
Bande, dass das nicht nur Linksradikale oder die Op-

position hier so sehen, sondern die birgerliche Pres-
se das genauso sieht.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir werden
es hier nicht ausstreiten kénnen. Ich kiindige deshalb
fur meine Fraktion an, dass eine verfasssungsgericht-
liche Uberpriifung ansteht.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD: Bravol)

Wir werden eine abstrakte Normenkontrolle im Wege
der Meinungsverschiedenheit geltend machen, und
ich riige fiir meine Fraktion, dass wesentliche Bestim-
mungen des Entwurfs des Gesetzes gegen das Prin-
zip der VerhaltnismaRigkeit bzw. das UbermaRverbot
und die Gebote der Bestimmtheit und Normenklarheit
verstoRen. Im Einzelnen riige ich insbesondere die
Einfiihrung der drohenden Gefahr als neuer Kategorie
bei all den polizeilichen Befugnissen, bei denen diese
Kategorie durch das Gesetz zur effektiveren Uberwa-
chung gefahrlicher Personen aus dem Jahr 2017
noch nicht eingeflihrt worden ist. Das ist der Fall bei
der zwangsweisen Durchsetzung einer Vorladung, bei
der Sicherstellung von Sachen, bei der Verarbeitung
besonderer Kategorien personenbezogener Daten,
bei der Verwendung besonderer Mittel der Datenerhe-
bung beim Einsatz automatisierter Erkennungssyste-
me, beim Einsatz automatisierter Kfz-Kennzeichen-
Erkennungssysteme, bei der Ausschreibung zur
polizeilichen Beobachtung, bei der TKU, bei der Uber-
wachung raumlich getrennter Kommunikationssyste-
me, bei der Quellen-TKU, beim Einsatz von IMSI-Cat-
chern, bei der Telekommunikationsiiberwachung zu
Schutzzwecken, bei der Unterbrechung, Verhinderung
und Entziehung von Kommunikationsverbindungen,
beim Auskunftsersuchen betreffend Telekommunikati-
onsverkehrsdaten und Vorratsdaten und betreffend
Telekommunikationsbestandsdaten bei der Online-
Durchsuchung und beim Ubermittlungsersuchen. Ich
rige aulerdem die Meldeanordnung, die Durchsu--
chung raumlich getrennter Speichermedien und die
Verwendung automatischer Mustererkennungssyste-
me als unverhaltnismaRig und méglicherweise verfas-
sungswidrig.

Es steht uns nicht zu, dariiber zu entscheiden, son-
dern das hat der Bayerische Verfassungsgerichtshof
zu erledigen. Méglicherweise wird es auch Uberprii-
fungen beim Bundesverfassungsgericht geben. Da-
nach sprechen wir weiter.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Zurufe von der
SPD: Bravo!)
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Prasidentin Barbara Stamm: Eine Zwischenbemer-
kung von Frau Kollegin Guttenberger. Bitte schén,
Frau Kollegin.

Petra Guttenberger (CSU). Frau Prasidentin! Herr
Kollege Schindler, nur, um die Koordinaten wieder zu-
rechtzurlicken: Erinnern Sie sich an die Anhérung? In
der Tat haben weder Sie noch irgendeine andere
Fraktion Herrn Prantl als Experten fir Verfassungs-
recht dort berufen.

(Beifall bei der CSU — Ingrid Heckner (CSU):
Bravo!)

Ich darf aber daran erinnern, dass namhafte Verfas-
sungsrechtler dort Thre Sicht der Dinge ganz klar nicht
geteilt haben. Das méchte ich hier noch einmal fest-
stellen und klarlegen, damit die Koordinaten wieder
richtig auf die Waage kommen.

(Beifall bei der CSU)

Franz Schindler (SPD): Das ist eine gute Idee, Frau
Kollegin Guttenberger; vielleicht benennen wir beim
néchsten Mal Herrn Prof. Heribert Prantl als Sachver-
standigen.

(Lachen bei der CSU)

Wir waren diesmal gut beraten, Herrn Dr. Markus L&f-
felmann als Sachversténdigen zu benennen, der ein
100-seitiges Gutachten erstellt hat, von dem jetzt
noch viele abschreiben und das sicherlich auch beim
Verfassungsgericht viel Beachtung findet.

Also, lassen wir die Kirche im Dorf. Sie wissen es
nicht, und die von lhnen vorgeschlagenen und be-
nannten Sachverstandigen haben in der Tat etwas
mehr zu lhrer Sichtweise tendiert.

(Petra Guttenberger (CSU): Ahl)

Das ist nichts Ungewéhnliches, sodass man auch den
von uns vorgeschlagenen Sachverstandigen nicht
vorwerfen kann, eher zu unserer Seite tendiert zu
haben. — Wie gesagt, (iberlassen wir das dem Baye-
rischen Verfassungsgerichtshof.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Jetzt
darf ich fir die Fraktion der FREIEN WAHLER Frau
Kollegin Gottstein das Wort erteilen. Bitte schén, Frau
Kollegin.

Eva Gottstein (FREIE WAHLER): Sehr verehrte Frau
Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Grund-
satzlich begriiRen die FREIEN WAHLER alle Bestre-
bungen, die eine effiziente und erfolgreiche Ermitt-

lungsarbeit der Polizei férdern und verbessern.
Gerade die Bekampfung von Terrorismus und Extre-
mismus sowie viele weitere akute Bedrohungslagen
wie Wohnungseinbruchskriminalitat, Drogenkriminali-
tat usw. missen auch durch eine zeitgemale Auswer-
tung der Spuren verfolgt werden.

Nach Meinung der FREIEN WAHLER sind Pravention
und Gefahrenabwehr die entscheidenden Komponen-
ten eines PAG, weil dadurch die Gewahrleistung der
inneren Sicherheit maRgeblich mitbestimmt wird. Wir
begrifien deswegen immer, wenn Befugnisse der Po-
lizei weiter optimiert werden, wobei die Betonung auf
optimiert liegt, was mit Verbessern zu tun hat. Was
uns hier vorliegt, ist aber eindeutig nicht der richtige
Weg. Bei der Anhérung der Experten im Ausschuss
hat sich mir ein anderes Bild ergeben, Kollegin Gut-
tenberger. Sogar die von lhnen benannten Experten
waren sehr skeptisch. Es war keiner dabei, der das
ausschlieBlich begriit hat.

(Zuruf der Abgeordneten Petra Guttenberger
(Csuy)

— Ich bin als stellvertretende Vorsitzende ebenfalls mit
vorne gesessen,.

(Peter Winter (CSU): Das sagt noch gar nichts!)

Herr Prof. Gantzer wollte wissen, ob unser Rechts-
staat den Bach hinuntergeht, und Experten neigen
dazu, sich manchmal ein wenig unkonkret auszudri-
cken. Ich habe deshalb jeden explizit noch einmal ge-
fragt, und jeder hat geantwortet: Nein, der Rechts-
staat wird dadurch nicht den Bach hinuntergehen,
aber wir haben Bedenken. — Diese Bedenken sollten
wir bedenken, aber Sie ignorieren sie.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Wir finden das nicht den richtigen Weg, weil hier zu
viele Birgerrechte unnétig eingeschrankt werden.

(Jurgen W. Heike (CSU): Welche denn?)

Wir sehen auch, dass hier letztendlich ein Polizeiauf-
gabengesetz sehr mit geheimdienstlichen Aufgaben
vermischt wird. AuRerdem warnen wir vor einer Uber-
frachtung polizeilicher Aufgaben bei dem jetzigen be-
stehenden Personalmangel — es hilft nichts, wenn
man Uberhaupt nicht mehr zum Arbeiten kommt. Das
Gleiche gilt, wenn zu viele Daten erhoben werden, die
man dann im Prinzip nicht mehr auswerten kann.
Jeder aus dem Wirtschaftsleben, aus anderen Berei-
chen wird Ihnen das bestatigen.
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Wir wissen doch jetzt schon, wo die Schwachstellen
sind, aber an diesen Punkten dndern Sie nichts. Letzt-
endlich nehmen Sie die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts zum BKA-Gesetz, das sich eindeutig
auf die terroristische Pravention beschrankt, zum Vor-
wand, um sehr weitreichende Befugnisse zu erteilen.

Im Ubrigen waren samtliche der von Ihnen, von der
CSU, heute im Verlauf dieser Debatte angefiihrten
Beispiele weder eindeutig noch haben sie bewiesen,
dass wir dieses neue Gesetz in dieser Form brau-
chen. Diese Beispiele hatte man alle mit der jetzt
schon definierten konkreten Gefahr abhandeln kén-
nen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Bei einem einzigen Beispiel gebe ich dem Kollegen
Kreuzer recht, weil es stimmt. Wenn jemand nach
einer Scheidung sagt: "Jetzt gibt es einen Rosen-
krieg", dann musste man aufgrund dieser Aussage
auch mit dem neuen Gesetz 50 % all derer, die sich
scheiden lassen, beobachten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN - Ingrid
Heckner (CSU): So ein Schmarrn! — Thomas
Kreuzer (CSU): Sie verstehen von der Materie
wirklich gar nichts, Frau Kollegin Gottstein! — Wei-
tere Zurufe)

— Doch, das ist so. Das gabe das Gesetz dann her.
(Unruhe)

Das war das Beispiel, dass der Kollege Kreuzer ange-
fuhrt hat.

(Anhaltende Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Wir haben auf einmal die seltsame Logik, dass man
nach einem Gesetz dieses Gesetz letztendlich vertei-
digt, dieses Gesetz plausibel machen will. Hier dreht
sich irgendwie samtliche Logik dieses Hauses. Wir
bedauern nach wie vor, dass Sie nicht den richtigen,
den normalen Weg gehen und erst mit der Bevélke-
rung sprechen und sich mit den Angsten in diesen
nicht zu vernachlassigenden Gruppen — das sind
doch nicht alles Spinner, die jetzt alle meckern —
ernsthaft auseinandersetzen. Wir bedauern das und
sehen das im Ubrigen als Beweis der Arroganz der
Macht an,

(Zuruf des Abgeordneten Peter Winter (CSU))

aber ich méchte Ihnen auch sagen: Hochmut kommt
vor dem Fall.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)



