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Wie kann die Physik axiomatisiert
werden?

Vorneweg ich bin weder Mathematiker noch bin ich Physiker und mathematisch gebildeten
Menschen wie auch selbstverstandlich praktischen und theoretischen Physikern mégen die nun
folgenden Uberlegungen unsinnig erscheinen.

Zundchst einmal Trivialitdten ,,Unter der Axiomatisierung einer Theorie versteht man ihre
Darstellung in der Weise, dass gewisse Sétze dieser Theorie, die Axiome, an den Anfang gestellt
werden und weitere Sitze durch logische Deduktion aus ihnen abgeleitet werden.” (deutsche
Wikipedia abgerufen am 16.6.2022)

,Die Physik ist eine Naturwissenschaft, die grundlegende Phdnomene der Natur untersucht. Um
deren Eigenschaften und Verhalten anhand von quantitativen Modellen und GesetzméRigkeiten zu
erklaren, befasst sie sich insbesondere mit Materie und Energie und deren Wechselwirkungen in
Raum und Zeit.“ (ebenso Wikipedia abgerufen am 16.6.2022)

Nun habe ich einen Gedanken, wie die Physik axiomatisiert werden konnte. Es ist nun aber weit
schwieriger den Gedanken zu formulieren als ich dachte. Und diese mein Versuch wird jetzt nicht
mit mathematischen Methoden erfolgen. Es wird auch nicht in der Art erfolgen wie Mathematiker
und Physiker dieses gewohnt sind. Ob eine Axiomatisierung schliissig ist oder nicht ldsst sich wohl
am besten mit einem Gesetz feststellen, was weithin wenn auch nicht vollstdndig jedoch gut gepriift
gilt. Unter Umstdnden wird hiermit auch nachgewiesen, warum es moglicherweise unvollstandig
ist, aber eine Axiomatisierung der Physik hat wohl auch den Grund, das alle {ibrigen Regeln dann
grundlegend abgeleitet werden konnten.

Meine Ausfithrungen wollen sich auch nicht auf die Physik beschranken. David Hilberts Frage
bezog sich zwar auf die Physik, ich halte es aber fiir ein grundlegendes Problem der Erfassung der
Welt und des Wissenserwerb. Ich muss dariiber hinaus gestehen ich bin im jugendlichen Alter von
14 Jahren schwer verwirrt worden. Ich wollte die Welt begreifen nur es gelang mir nicht. Die alles
grundlegende Frage, die mich schon damals Umtrieb war das Verhéltnis von Etwas und Nichts.
Damals habe ich Mathematiklehrer mit einer Teilung durch Null genervt. Es waren teils unsinnige
Fragen oder nein nicht die Fragen waren unsinnig, die Antworten wie ,,Das darfst du nicht.” waren
unsinnig. Der Verstand darf alles. Riickblickend will ich behaupten, dass die damaligen
Gymnasiallehrer zwar die gerlernten Regeln und Anwendung der Mathematik und Physik
beherrschten, aber das dahinterliegende grundlegende Prinzip nicht vollstdndig durchdrungen haben
und meine drangende Neugierde nicht befriedigen konnten.
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Damit haben sie letztlich bewirkt, dass ich die Symbolik und Formelsprache der Mathematik nicht
beherrsche und mich hier in diesesm Skript auch gar nicht darauf einlassen will. Ich wiirde mich in
meiner Beweisfiihrung zum Narren machen, wenn ich es téte.

Sollte in meinen Gedankengdngen aber Wahrheit liegen und meine Beweisfiihrung richtig sein, so
diirfte es fiir einen entsprechend gewandten Formelsprachler ein leichtes sein, diese korrekt zu
iibersetzen. An dem Anfang einer axiomatisierten Theorie der Physik stiinde also die Zuweisung.

Zundchst mochte ich definieren, dass es mehr als alles was es gibt nicht geben kann. Wenn nun der
Satz die gesamte Energie, die es geben kann, entspriche der gesamten Masse, die es geben kann,
multipliziert mit einer Konstanten, die in der Raumzeit als die Lichtgeschwindigkeit zum Quadrat
bezeichnet wird, wahr sein soll, dann muss sich dieser Satz auch aus einer axiomatisierten Physik
ergeben. Da die Konstante bekannt ist, ldsst sich logisch daraus folgern, dass die Gesamtenergie von
allem was es gibt also eine einzige Energie bezogen auf die gesamte Masse, die es nur geben kann
exakt jene Konstante ergeben muss. Umgekehrt ergibt sich, dass alle Energie bezogen auf diese
Konstante genau alle verfiigbare Masse ergeben muss. Jeder mag jetzt zum Taschenrechner greifen
und sich das mal ausrechnen. Im Grunde geht die Rechnung nicht auf. Die Konstante sollte sein
8,987551787x10% m/s. Beziehe ich nun eine Energie und mehr als alle Energie kann es nicht
geben, es ist dann genau eine Energie — egal wie grofl der Wert nun in welcher Einheit auch immer
wire, dann wére die Masse entsprechend die Energie durch diese Konstante. 1,112650056x10'5
ware also alles was es an Masse in der Physik geben kénnte, vorausgesetzt wir wiirden die
Aquivalenz als universalgiiltig anerkennen. Es geht mir hierbei nicht um diese konkrete spezielle
Theorie, sondern mir geht es hier lediglich um die Darstellung ,,Wie kann die Physik axiomatisiert
werden?“ Wir erinnern uns oben, dass vorausgesetzt wir hétten alle Energie richtig definiert, dann
miisste umgekehrt jetzt 8,987551787x10'6 herauskommen tatsdchlich erhalten wir jetzt als
Ergebnis 8,987551788x104.

Obige Rechnung jetzt bitte nicht als Mathematik verstehen. Es will lediglich versuchen,
darzustellen, was das grundlegende einer Axiomatisierung sein muss. Im Gegensatz zur Mathematik
ist die Physik an reele Erscheinungen gebunden. Wenn also Energie etwas bedeuten soll, dann muss
jegliche Energie damit gemeint sein. Wir haben beziiglich der Energie genau zwei Wertigkeiten,
entweder es gibt Energie oder es gibt keine Energie. Genauso muss sich aber auch mit der Masse
verhalten. Multipliziere ich nun eine Masse mit der Konstanten, dann ergibt sich als Energie genau
die Konstante und Konstante durch die Konstante ergibt genau eine Lichtgeschwindigkeit. Meine
obige unsinnige Rechnung wird nur dann unsinnig, wenn nicht eindeutig klar ist, was jeweils der
Bezug ist. Wittgenstein wiirde jetzt wahrscheinlich sagen, wovon wir nicht sprechen kénnen,
miissen wir schweigen. Tatsédchlich ist all unsere Sprache und all unser Ausdruck ein Bezug auf
etwas. Im Grunde kénnte ich jetzt auch frech behaupten die Aquivalenz der aller Energie zu aller
Masse verhalt sich wie zwei Kugeln im Banach-Tarski-Paradox, die letztlich nur eine Kugel sind,
die wir als die komplette physikalische Welt bezeichnen. Aber auch die komplette physikalische
Welt ist nur das gegeniiber unserer Beschreibung und wir selbst sind ein Teil dieser Welt. Wenn die
Mathematik axiomatisiert werden kann, dann ist sie in dieser Axiomatisierung auch gleichzeitig
eine Teilmenge einer axiomatisierten Physik.

Das Hauptproblem einer axiomatisierten Physik ist der Gegenstand selbst. Wenn Sprache und
Denken ein Teil der Physik sein soll, wiirden sich die grundlegenden Axiome anders gestalten als
wenn dies nicht der Fall sein soll. Das kann iibrigens sehr schnell unangenehm werden, denn wenn
diese Wissenschaft postuliert auch fiir Sprache und Denken zustdndig zu sein, dann miisste sie
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axiomatisch klédren, ob es einen Gott gibt oder nicht. Sowohl das eine Axiom ,,Es gibt einen Gott.“
wie auch das andere Axiom ,,Es gibt keinen Gott.” bliebe nicht konsequenzlos. Klar hingegen
scheint das unhintergehbare Postulat ,,Natur®. Noch entscheidender aber ist, in dem Moment in dem
die Physik axiomatisiert wird, ist sie keine empirische Wissenschaft mehr. Der Unterschied zur
Mathematik wire allerdings, dass eine axiomatisierte Physik immer einen Bezug haben muss. Der
Ausdruck ,,eine Energie® oder ,,eine Masse“ bezieht sich auf etwas. Jedes Axiom hat genau
festzulegen auf welche empirische Erscheinung sich das Axiom bezieht. Die Axiome sind dann und
nur dann richtig, wenn die Ableitungen aus ihnen mit der Empirie iibereinstimmen.

Im Nichts fallen Mal und Wert zusammen oder die Physik ist jener Wert, den wir dieser
Wissenschaft zumessen und es stellt sich nicht die Frage ,,Wie kann die Physik axiomatisiert
werden?“ sondern ist die Physik dann noch die Physik. Ist es nicht gerade der Vorteil Axiome nicht
setzen zu miissen und wiirde sich die Physik in diesem Moment mit einem Axiom ,,Es gibt einen
Gott“ oder ,,Es gibt keine Gotter” nicht von ihrer eigentlichen Aufgabe entfernen. Alle sprachlichen
Ausdriicke sind auch physikalisch, aber wir betrachten sie nicht als Gegenstand der Physik. Die
Grenzlinie, die wir zur Physik ziehen ist willkiirlich und eine axiomatisierte Physik, konnte diese
Willkiir nicht dulden. Der Gegenstand der Physik wurde vorher bereits in der Philosophie gesetzt
und Naturwissenschaft ist zundchst ein philosophischer Begriff. Meine Ausfiihrungen wollen sich
auch nicht auf die Physik beschranken, schrieb ich oben. David Hilberts Frage ,,Wie kann die
Physik axiomatisiert werden?“ ldsst sich im Grunde darauf erweitern, ldsst sich jede Wissenschaft
axiomatisieren. Nun im Grunde genommen ja. Das erste Axiom einer jeglichen Wissenschaft ist ihr
Gegenstand.

Das erste Axiom der Physik ist Physik.

Die Frage die sich allerdings stellt, ist es Gegenstand der Physik, Physik als Gegenstand
einzugrenzen oder ist es Aufgabe einer Philosophie zu sagen, was zur Physik gehort und was nur
bloRes Denken in Begriffen ist. Definiert sich die Wissenschaft selbst oder wird sie definiert, von
einem Erkenntnisprozess, der der Physik vorhergegangen ist. Genauso verhilt es sich mit jeder
anderen Wissenschaft. Moglichweise verschwimmen hier auch die Grenzen so wie man sich
dariiber streiten kann, ob ein Auswahlaxiom zur Mathematik oder zur Philosophie gehort.

Das ,,Wie“ wire eigentlich klar, aber das ist eine Antwort, die David Hilbert garantiert nicht
gefallen hatte.



