Faktenfrei

Ein Pamphlet Gber die Affen fur Deutschland
von Arnold Schiller

Die Affen fiir Deutschland nannten sich Alternative. Die Arier fiir Deutschland sind Indogermanen
und damit Inder. Die Remigration der Affen fiir Deutschland wére angesagt. Die Faktenignoranz der
Deutschen ist unendlich. So beginnt dieses Pamphlet und will nichts beweisen. Es hat keine Belege
und nennt sich faktenfrei. Es ist nicht unmoglich, dass Fakten enthalten sind. Aber es bemiiht sich
gar nicht darum. Die Alternative der Dummen liefert Pseudofakten und Liigen. Gegen den Mist der
Faschisten ist jedes Argument zu schade. Aber ob jetzt Monika Gruber mit ihren
nationalsozialistischen Satirebiichern Erfolg hat oder Martin Sellner als Osterreicher Propaganda
vorbereitet, den Deutschen ist nicht zu helfen.

Tagtdglich eine Liige der christlich-sozialen Union scheint unwidersprochen den Deutschen zu
gefallen. Das Geschéftsmodell des Liigen und Betriigen hat auch Hubert Aiwanger der freien
Waihler fiir sich entdeckt. Der Parteivorsitzende der Christdemokraten im Jahr 2023 hat sich als die
wahre Alternative fiir Deutschland zum Affen erklart und ist stolz darauf.

Deutschland von Sinnen ist der richtige Titel eines erfolgreichen Buches zum falschen Inhalt.
Deutschland, oh du braune Scheifle! Du giftige Schlange! Du bist die Macht des ewig Gestrigen!
Du zitierst die Dichter und Denker und ergibst dich den Richtern und Henker. Marschierst immer
wieder in die Kasernen der Vergangenheit. Fiirchtest dich vor Uberfremdung und Akif Pirinci
verbricht dann eine Lobeshymne auf deinen Wahn. Deine Menschenverachtung ist immer wieder
grenzenlos. Der Satz ,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.“ ist umsonst geschrieben. Deine
Politiker ignorieren es. Der irre Arierkult, der sich gegen Frauen ebenso wendet wie gegen jegliche
Art der Minderheit, mutiert zum wiederkehrenden Menschenhass. Die braune Horde ist stolz darauf
sich im Dreck zu suhlen.

2023 war das warmste Jahr seit Bestehen des Affen Homo sapiens sapiens, was den Affen fiir
Deutschland nicht interessiert. Die Trixi liebt es von der zu heillen Sonne zu schwurbeln und
Marchen zu erzdhlen und zu glauben. Die Verrenkungen, die Daten des menschengemachten
Klimawandels zu ignorieren und zu leugnen, sind herrausragend. Sdamtliche kulturellen
Errungenschaften der letzten 30.000 Jahre werden von den Steinzeithirnen weggewischt. Die Affen
ergotzen sich an beliebigen Unsinn.

Sie nennen sich Konservative, dabei bewahren sie nichts. Es sei denn das Zertrampeln Europas ist
ein Bewahren und die Zerstérung menschlicher Werte das Ziel. Sie fiihren stdandig das Wort
Wahrheit im Mund und legitimieren damit ihre Liigen. Fakten interessieren nicht. Willkiirlich
erzdhlt sich der Affe Geschichten. Diese Narrative dringen in die Képfe ein und werden geglaubt.
Diese Erzdhlungen sind so fundiert wie Hexenverbrennungen und Katzen als Tiere des Teufels.

Wozu iiberhaupt noch Wissenschaftler ausbilden, wenn irgendwelche Schwitzer willkiirlich
behaupten konnen, was sie wollen? Wozu tiberhaupt noch Experten in Epidemiologie, Medizin,



Klimawissenschaften, Naturwissenschaften, wenn die Politik jedes Fachwissen ignoriert? Die
Steinzeitpriester bestimmen die Debatte.

Die Meinung, dass Gétter mit dem Hammer das Gewitter erzeugen, ist doch nur eine andere
Meinung und genauso legitim. Wozu gab es die Aufkldarung? Wozu die Miihsal einer Forschung
wagen? Es ist den Deutschen doch eh alles egal. Zahlen, Fakten, Messungen und Nachpriifbarkeit —
was fiir ein Firlefanz, wenn so ein Schwurbler mit Uberzeugungskraft die Wahrheit mit Loffeln
gefressen hat und alles besser weils.

Selbst wenn langweilige rationale Denker wie Wissenschaftler und 99 Prozent der
Klimawissenschaftler einer Meinung sind, dass ist das fiir Steinzeitpriester irrelevant. Der
Schauspieler und Selbstdarsteller ist Kénig. Seine Uberzeugungen und Unwissenheit mit der
Rhetorik ist der Kaiser. Alles auf den Tisch rufen die Steinzeitpriester und leiern ihre Predigten
runter. Dann wéhlen sie die Alice Weidel zur Hohepriesterin der Steinzeitpriester. Schliesslich ist
nach Beatrix von Storch und Hans-Georg Maalien die Sonne schuld. Die Affen miissen die wahren
germanischen Gotter anbeten.

Wissenschaft brauchen diese Affen nicht. Die fossile Erddlreligion muss mit dem
Verbrennerfahrzeug gehuldigt werden und wer das verbieten will gehort gesteinigt. Steinzeitpriester
schieben die Schuld den Géttern zu und jeder Mensch ist unschuldig. Als religitses Opfer kaufen
sie sich dann einen noch groferen SUV. Der politische Arm des Rechtsterrorismus huldigt den
wahren germanischen Gottern. Auf geht es — die Erde ist flach. Xavier Naidoo wird der
Koboldprediger als ein beriihmter Sdnger, der muss es wissen. Wozu noch Wissenschaft wir haben
doch so kluge Steinzeitpriester — die wahren Heiligen Deutschlands.

Sie marschieren mit ihren Stiefeln in das tausendjdhrige Reich des Untergangs. Alle Aufklarung war
fiir die Katz. Der wahre Deutsche will die Wissenschaft nicht und seinen religiésen heidnischen
Glauben pflegen. Klimakrise ist doch Mumpitz oder? Wozu eine bessere Welt schaffen, wenn tiber
jeder fiinfte deutsche Wahler gar keine bessere Welt will, sondern nach Menschenopfer briillt.

Egal welchen wissenschaftlichen Fakt du auffahrst, egal welche wissenschaftliche Studie du
verlinkst. Es wird komplett ignoriert, weil es nur einen einzigen Steinzeitpriester braucht, der eine
andere Meinung hat. Je populdrer der Steinzeitpriester ist, desto weniger zdhlen die Fakten. Da
konnen 10.000 Wissenschaftler einer Meinung sein, es braucht nur einen Steinzeitmenschen mit
einer anderen Meinung, dann steht es nicht 10.000:1 sondern plétzlich 50:50. Dann noch blasen
noch Axel Springer SE mit Bild und Welt als die Genossen Hugenbergs ins Horn zum Halalli und
sattelt drauf und eh du dich versieht ist das Verhéltnis 10.000:1 plétzlich 20:80 oder 10:90 fiir die
Steinzeitpriester. Ob jetzt bei Covid19 oder der Klimakrise — Wissenschaft? Ach scheiss drauf Putin
hetzt dann mit Russia Today frohlich mit Liigen bis zum Erbrechen, weil er die Spaltung liebt und
es ihm total egal ist, was Fakten sind. Steinzeitpriester forever!

Wozu wissenschaftliche Studien lesen und verstehen, das ist doch nur eine Meinung von vielen.
Alle Meinung ist gleichwertig und der germanische Gotterglaube muss zurtick. Die
Steinzeitpriester gewinnen, weil keiner an Denken interessiert ist. Den hirnlosen Predigern gehort
die Welt. Verstehen und Vernunft wird tiberbewertet. Ulf Posh, Julian Reichelt, Don Alphonso,
Roland Tichy, Boris Reitschuster und Co sind die Heiligen der Steinzeitpriester. Wozu noch
sachliche Diskurse oder eine sachliche Debatte?



Wenn ich in ein Glas Wasser fiille und den Wasserhahn nicht zudrehe oder das Glas unter dem
Wasserhahn nicht wegnehme, dann brauche ich kein Hellseher sein, um zu wissen, dass das Glas
iiberlaufen wird. Die Erde mit menschengemachten Treibhausgasen zu befiillen, wird aber zu
Kipppunkten fiihren. In den circa 600.000 Jahren unserer Existenz sind wir wohl der Hybris
verfallen, dass die Lebensbedingungen einfach so unzerstorbar sind. Die Naturgesetze interessieren
sich nicht fiir die faktenfreien Schwurbeleien. In den letzten 500 Jahren sind wir diesen
Naturgesetzen immer ndher gekommen. Es fehlt uns nicht an Wissen. Doch wenn die
Steinzeitpriester mit den Steinzeithirnen ihre Steinzeitpredigten mit Inbrunst glauben, dann ist das
Wissen nutzlos. Die Affen fiir Deutschland feiern ihre Erfolge.

Einen Konflikt zu erkennen und zu verstehen, heilst leider nicht ihn 16sen zu konnen. Ich sitze
machtlos am Rand dieser durchgedrehten Gesellschaft. Seit dem Urknall folgt aus dem Einen das
Andere. Das Eisen musste in Sternen erbriitet werden, damit es uns iiberhaupt geben kann. Das
Eisen ist in unserem Blut und ohne diesem Sternenstaub der Sternensxplosionen gibe es uns nicht.
Jedoch gibt es keine Garantie fiir unsere Existenz. Die Mause, die sich zu Affen entwickelten, haben
keine Garantie der Naturgewalten bekommen zu existieren. Die Unumkehrbarkeit der Verdnderung
natiirlicher Gesamtzusammenhénge in ihrer Wiederherstellbarkeit ist nicht begriffen worden. Wenn
Umkehrpunkte wie die grolSe Sauerstoffkatastrophe erreicht worden sind, dann gibt es kein zuriick
mehr. Das was wir als Natur bezeichnen und mit Naturgesetzen beschreiben, ist nicht willkiirlich.
Es diskutiert nicht. Was fiir Lebewesen Gift war und Sauerstoff war fiir diese Lebewesen Gift, ist
die Bedingung der menschlichen Existenz. Doch nichts hindert die Natur daran, dass der Mensch
seine Umwelt selbst vergiftet und unumkehrbar neue Bedingungen schafft. Um Irreversibilitét als
Unumkehrbarkeit auf einem Zeitpfeil verstehen zu konnen, bedarf es bereits eines Verstandnisses
der Welt.

Das ist mehr als nur ein zerbrochenes Glas, was nicht mehr zusammengeklebt werden konnte. Der
Konflikt besteht darin, das scheinbar verstandene Worte, nicht verstanden worden sind. So ist ein
Forschungsergebnis unter Laborbedingungen, dass das Ivermectin eine Wirksamkeit auf
Coronaviren bei einer fatalen Uberdosierung entfalten kann, nicht gleichzusetzen mit einer
Wirksamkeit als solches. Den Affen fiir Deutschland ist das zu schwer und sie wollen es gar nicht
verstehen. Sie begniigen sich mit einer Gegenbehauptung und halten das fiir Kritik.

Jemand der dann wissenschaftliche Forschungsergebnisse nicht vollstdndig nachvollziehen kann,
wird sich auf das Halbwissen stiitzen, dass es eine Wirksamkeit gédbe. Und dann wird es halt
schwierig, weil will man vollstdndig bei der Wahrheit bleiben, so ist festzuhalten, dass es unter
Laborbedingungen in der Petrischale ein Hinweis auf die Wirksamkeit gegeben hatte. Jedoch die
Vermutung, dass es ein heilsames Medikament sein kénnte, im Nachgang wissenschaftlichen eben
nicht bestdtigt wurde also letztlich keine Wirksamkeit besteht.

Die sprachlichen Halbwissenswelten eines GrofSteils der Bevélkerung sind trotz einer gemeinsamen
Sprache von den Wissenswelten einer Elite weit entfernt. So mancher Logikbruch wird da gar nicht
verstanden und féllt auch nicht als Logikbruch auf. Um nicht wie Kimmich dumm daherzulabern,
miisste ja verstanden worden sein, dass der Impfstoffwirkstoff nach sieben bis acht Wochen



vollkommen verschwunden ist und somit nicht die personliche Langzeitwirkung gemeint sein kann,
wenn von Langzeitfolgen gesprochen wird. Hierbei ist schon das Wort Langzeitfolgen nicht
vollstdndig erklart und verstanden worden. Beide Sprachgruppen verwenden das Wort ginzlich
unterschiedlich. Derjenige, der in dem Wissen, dass der Impfwirkstoff nach spédtestens acht Wochen
im Korper nicht mehr existiert, weill selbstverstdndlich, dass es nicht um Langzeitwirkungen im
Einzelkorper geht. Nur findet dieser Wissenstransfer zu jenen, die {iber Langzeitfolgen eines
Impfstoffes schwurbeln nicht statt. Es wird munter aneinander vorbeigeredet und jede Diskussion
dariiber ist unendlich miithsam.

Das Schlimme dabei ist, die Hetzer des politischen Arm des Rechtsterrorismus bauen da zusétzlich
noch eine politische Sprachnebenwelt auf. Es gelingt nicht nur kein Wissenstransfer mehr, sondern
es ist fraglich, ob tiberhaupt noch ein sinnvoller Austausch stattfindet. Es miisste ja der Wunsch
vorhanden sein, die Welt wirklich zu verstehen. Stattdessen werden willkiirlich erdachte Weltbilder
verteidigt. Matthias Dopfner und seine Blétter sind das beste Beispiel dafiir. Weder Bild noch Welt
haben ein Interesse daran, die Welt zu verstehen oder Wissen zu vermitteln, sondern sind seit
Griindung in einer Kultur der Weltbildverteidigung und einer eigenen Liigenwelt. Das bezeichnen
diese Schreiberlinge dann als Journalismus und berufen sich auf die Pressefreiheit.

,Die stillschweigenden Abmachungen zum Verstdandnis der Umgangssprache sind enorm
kompliziert.“ schrieb Wittgenstein und er hat ja so recht. Selbst wenn ich den anderen schon ldngst
verstanden habe und weil3, dass er das Wort Langzeitfolgen vollkommen falsch verstanden hat,
werde ich wohl niemals in sein Hirn vordringen und erkldren kdnnen, was er oder sie falsch
verstanden hat. Ob Rassismus oder Klimawandel nicht die Tatsachen sind schuld daran. Zwar wird
die Schuld denjenigen zugewiesen, die die Tatsachen aussprechen und benennen, aber nicht Greta
Thunberg ist am Klimawandel schuld und auch ist Jasmina Kuhnke nicht an dem Rassismus schuld.

Entgegen den wissenschaftlichen Erkenntnissen versuchen Staaten wie Australien wegen ihren
Kohlevorkommen oder Irak, Kuwait, Libyen, Nigeria, die Vereinigten Arabischen Emirate,
Venezuela wegen ihrer Erdélvorkommen, den IPCC-Bericht zu entschérfen. Dieser empfiehlt in der
Grundfassung den Ausstieg aus allen fossilen Energien. Dariiber hinaus haben grofle Fleisch- und
Milchproduzenten wie Brasilien und Argentinien Berichten zufolge versucht, die Botschaften {iber
die klimatischen Vorteile einer pflanzlichen Erndhrung zu dndern. Diese Ignoranz gegeniiber den
Tatsachen dndert an den Tatsachen nichts. Es liigen nicht nur die Affen fiir Deutschland.

Es spielt keine Rolle, ob Monika Gruber glaubt, dass Robert Habeck den Untergang Deutschlands
mit einem Heizungsgesetz einleitet. Die Fakten des Klimawandels lassen sich durch einen
Bucherfolg nicht &ndern. Die Naturgesetze sind unerbittlich. Die Marchenerzdhlungen eines Hubert
Aiwanger sind eben Marchen. Und selbst wenn neunzig Prozent der Deutschen diese Marchen
glauben, dndert sich an den Tatsachen nichts. Das was wir Physik bezeichnen sind keine
verhandelbaren Gesetze. Dieses iiber Generationen erkannte Wissen dndert sich in der Form nicht.
Es ist auch nicht beliebig bestreitbar. Selbst wenn die Affen fiir Deutschland Robert Habeck wie
eine Hexe verbrennen wollen, dndert das nichts am Zustand der Welt.



Um die Erderwdrmung zu bremsen, gehoren eine erhebliche Verringerung des Verbrauchs fossiler
Brennstoffe, umfangreiche Investitionen in kohlenstoffarme Energieformen, der Wechsel zu
kohlenstoffarmen Energietragern sowie Bemiihungen um Energieeffizienz und Energieeinsparung.

Die Regierungen dieser Welt bekennen in 6ffentlichen Statements gegeniiber der Bevolkerung sich
zwar zum Pariser Klimaabkommen, aber hinter verschlossenen Tiiren wird eine gegenteilige Politik
betrieben und in Deutschland wahlt laut Umfragen jeder fiinfte Wahler in der Zwischenzeit die
Affen fiir Deutschland.

Jeder komplexe Gedanke und jede verniinftige AuRerung lauft bei diesem Klientel gegen eine
Wand. In diesem Sinne sind sie tatsdchlich Feinde einer gemeinsamen Organisation und
Losungsfindung. Ob dieses nun Staat genannt werden will oder sonst wie spielt dabei eine
untergeordnete Rolle. Die Affen fiir Deutschland sind der Bodensatz einer unverstandigen
Gesellschaft, die Wahrheit und Wissenschaft ablehnt.

Die Welt ist so komplett irre geworden. Derweil war Covid ein klitzeklitzekleines Problem im
Verhéltnis zu dem, was in den ndchsten 50 Jahre gelost werden muss, wenn wir nicht wollen, dass
die Menschheit untergeht. Es erwdchst mit den ganzen Verdrehungen und Begriffsbesetzungen der
Rechtsradikalen und Faschisten ein Kommunikationsproblem. Es gibt kaum noch einen Begriff der
sachlich verwendet werden kann, weil die Menschen Unterschiedliches darunter verstehen.
Jeglicher Realitdtsbezug wird je nach Ideologie ausgeblendet. Im Prinzip geht es auch gar nicht
mehr um Kommunikation und Information und Leute die das tatsdchlich noch tun, stehen plétzlich
in der Schusslinie. An dem was wirklich ist und tatsdchlich der Fall ist, besteht gar kein Interesse.

Das gilt nicht nur fiir den rechtsradikalen Bodensatz. Das gilt dann auch fiir die Kultusminister wie
Michael Piazollo oder den bayerischen Wirtschaftsminister Hubert Aiwanger die Informationen
nicht nach den wissenschaftlichen Begebenheiten filtern, sondern nur nachdem, was ihre Meinung
stiitzt. Wahrhaftigkeit ist nicht vorhanden. Markus Soder geht mit einer Kernenergie neuerdings
hausieren und verhindert gleichzeitig den Ausbau der Windkraftanlagen in seinem
Sonnenmarchenland. Ja man konnte fast meinen die Ignoranz und die Leugnung ist das neue
Gesellschaftsprinzip. Alles was unangenehm ist und nicht zur eigenen Position passt wird
ausgeblendet. Das sind iibrigens jene Effekte, die Gerald Aquino als Rapanuieffekt bezeichnet.

Das Osterinselszenario fiir die Menschheit besagt, dass sich die Menschheit selbst vernichten wird.
Die letzte Generation berichtete in einer Pressekonferenz, dass es einen Rekord an Privatfliigen gab.
Sprich eine Anderung im Verhalten ist trotz der Fridays for Future Bewegung nicht ersichtlich. Aber
nach der Theorie ist genau das, eine Elite die iiber ihre Verhiltnisse lebt, der Ursprung eines
gesellschaftlichen Zusammenbruchs. Solche Zusammenbriiche sind nicht kontrollierbar wie die
franzosische Revolution zeigt und jeder gesellschaftliche Zusammenbruch vorher auch. Nur was
uns von historischen gesellschaftlichen Zusammenbriichen unterscheidet ist heutzutage eine globale
Weltelite. Letztlich sind wir eine Gesellschaft geworden mit gemeinsamen Problemen. Und so wie
das russische Teilsystem derzeit die Weltprobleme ignoriert, kénnte das der Beginn des



Zusammenbruchs sein. Zwar war der Beginn des Osterinselszenarios eigentlich erst in 30 bis 40
Jahren vorhergesagt, aber ich bin mir nicht sicher, ob die Wissenschaftler sich da nicht geirrt haben.
Wenn sie sich geirrt haben, erleben wir derzeit noch den Beginn vom Menschheitsende. Zwar wird
sich der Gesamtprozess dann noch zweihundert bis dreihundert Jahre hinziehen und bis der letzte
Mensch dann tot ist dauert es eine Weile, aber das Ende der Menschheit ware dann nicht weit. Das
Osterinselszenario oder auch Rapanuieffekt beginnt mit Konflikten. Angenommen wird, dass die
blutigen Stammeskonflikte ihre Ursache im Raubbau der urspriinglich bewaldeten Osterinseln hat.
Auch die Zerstorung der Hauser der Stammeseliten ist belegt.

Zwar gab es auch die These, dass die Ankunft der Européder den Zusammenbruch der Rapa Nui
Kultur ausgel6st haben konnte, aber es gibt starke Indizien, dass dem nicht so ist. Eine Analyse
deutet auf eine regionsspezifische Dynamik hin, die in einigen kiistennahen und hochgelegenen
Gebieten einen Riickgang der Landnutzung in der Vorkriegszeit und in anderen kiistennahen
Gebieten einen Anstieg und anschliefenden Riickgang in der Nachkriegszeit umfasst. Diese
zeitlichen Landnutzungsmuster korrelieren mit Niederschlagsschwankungen und der
Bodenqualitédt, wobei Standorte mit schlechteren Umweltbedingungen friiher zurtickgehen. Eine
Analyse bestétigt, dass die Intensitdt der Landnutzung in einigen Gebieten der Insel vor dem
Kontakt mit den Européern erheblich abnahm.

Mauro Bologna und Gerardo Aquino haben dieses Szenario im Kopf, wenn sie in ihrer Arbeit, die in
Nature veroffentlicht wurde, davon sprechen und der Menschheit lediglich 10%
Uberlebenswahrscheinlichkeit zusprechen. Allerdings setzen die Autoren den Point of no Return
zum Untergang weit spdter an. Der Planet Erde ist dabei dann die Osterinsel im Universum.
Abgeschnitten von anderen Kulturen und Resourcen auf sich alleine gestellt und die Rapa Nui sind
die gesamte Menschheit.

Sollte der Rapanuieffekt bzw. das Osterinselszenario tatsachlich eintreten, wére die oberste
Reichenelite die ersten, die sterben werden. Es ist eine Art Kreislaufszenario. Das muss man sich so
dhnlich vorstellen wie die Eliten, die unter Boris Jelzin sehr reich wurden unter Putin schnell mal
starben und enteignet wurden. Alte Eliten werden in standigen Konflikten durch neue ersetzt.
Warlords mit Gewalt sind dann ein weiterer Schritt in der Spirale nach unten. Kultur und Technik
nehmen ab und am Ende steht unter Umstédnden ein barbarischer Kannibalismus von sich
gegeniiberstehenden sich hassenden Populationsgruppen, die sich im wahrsten Sinne des Wortes
gegenseitig auffressen. Und beginnt der Prozess einmal dann dauert das halt ein paar Jahrhunderte
bis sich so ca. 10 Milliarden Lebewesen gegenseitig vernichtet haben. Das wird ein elendslanger
Prozess, der hdsslich und grausam ist.

Ist der Mensch dazu fahig? Ich zweifel angesichts 100 Millionen durchgeknallter Russen keine
Sekunde daran, dass die Menschheit dazu fahig ist. Und angesichts es Patriarchen von Moskau habe
ich auch keine Zweifel daran, dass Heerscharen mit dem Hass auf andere Menschen
zusammengehalten werden und in die Vernichtung anderer mit Inbrunst gefiihrt werden. Auch
angesichts der Affen fiir Deutschland und ihren Remigrationsplénen, kann im Grunde kein Zweifel
daran bestehen, dass Menschen dazu fahig sind. Die russische Entwicklung derzeit 1dsst mich
vermuten, dass Mauro Bologna und Gerardo Aquino sich im Zeitpunkt geirrt haben und der Point of



no Return moglicherweise schon begonnen hat. Wenn Autofahrer mit einer unglaublichen
Aggressivitit gegen die letzte Generation vorgehen, dann ist das noch eine harmlose
Gewalteskalation. Wenn die Bauern mit an Traktoren montierten Galgen, mit denen sie Ampel
hangen wollen, aufmarschieren ebenso. Es sind diese Symptome einer Gesellschaft, denen letztlich
der Fortbestand der Menschheit egal ist, sondern sich in Konflikten religiés austobt. Der Schritt zu
einem Putin und Kyrill die ganze Massen in den Krieg fiihren, ist da dann nicht gro§S.

Selbstverstdandlich passieren solche Prozesse nicht von heute auf morgen. Von einem Gorbatschow
zu einem Putin ist durchaus eine Strecke zuriickzulegen. Aber es ist ja nicht nur in Russland so. Ein
Trump wurde aus den sozialen Spaltungen heraus moéglich. Und vieles davon ist eben religits
gepragt mit teils abstrusen irrationalen Auffassungen. Diese sind ja auch in Deutschland mit der
Wahlerschaft der AfD anzutreffen. Jeder rationale Diskurs ist mit jenen Bevélkerungsteilen absolut
unmoglich geworden. Und die Irrationalitdt ist schon langst in der CDU und CSU angekommen.
Die Verbissenheit mit der Christian Lindner und Volker Wissing fiir E-Fuels gekampft haben, hat
nichts mit einer Losungssuche fiir tatsdchliche Probleme zu tun, sondern ist eher eine irrationale
Handlung des eigenen Weltbildes. Und betrachtet man sich dann noch die teils irren Weltbilder des
Matthias Doépfner, der den Hugenberg von vor hundert Jahren gibt, dann ist nicht zu iibersehen wie
komplett durchgeknallt eine Elite ist. Das sind alles nur Indizien, dass wir uns auf dem Weg zum
Untergang der Menschheit befinden kénnten.

Die ganzen Regierungen und Konzerne dieser Welt spielen auf dem Tisch Monopoly wéhrend unter
dem Tisch ein Monster heranwéchst und den Tisch umwerfen wird und dann alle Fressen. Statt das
Monster zu bekdmpfen, spielen sie einfach weiter als ob nichts wére. Aber in einer Hybris der
Erfolge der letzten 200 Jahre bilden wir uns ein unverletzlich zu sein und alles bewdéltigen zu
konnen. Tatsdchlich degeneriert aber unser Bluteiweil3 bei 42 Grad Celsius und wir sind eine extrem
empfindliche Lebensform, die aullerhalb der Biosphare nicht existieren kann. Die ISS mag
scheinbar dartiber hinwegtduschen, aber das Zeug halt nicht lang. Und die ISS ist noch relativ
geschiitzt im Erdorbit. Weiter draulfen im Weltraum wiirde das noch weniger lang halten. Selbst
wenn Elon Musk und andere Milliondre und Milliardére glauben, dass der Klimawandel nur
Vorteile hitte und mehr Moglichkeiten zum Geldverdienen bréchte, ist das ein fataler Fehlschluss.
Auch die Reichen werden eines Tages feststellen miissen, dass ihr Kérper eine eiweillbasierte
Lebensform ist und nicht samtliche Resourcen technisch nachgebildet werden kénnen {iber langere
Zeit um diesen Korper am Leben zu erhalten. So giinstig es auch scheinen mag an der Spitze der
Nahrungskette zu sein und die reichsten 1% der Welt sind das derzeit ganz offensichtlich, so
ungiinstig kann das auch bei einem Systemzusammenbruch sein. Die photosynthetische Meeresalge
mag am Anfang einer Nahrungskette stehen, aber sie hat auch sehr gute Chancen alle Katastrophen
zu iiberleben.

Der Untergang der Rapa Nui hat nicht die Gréser vernichtet. Es ist nicht ganz bewiesen, das alle
gestorben sind, es konnten auch so 111 Rapa Nui iiberlebt haben. Diese 111 Uberlebenden waren
aber nicht die Elite sondern der letzte Rest eines ganzen polynesischen Volkes, dass sich am Ende
der Krise gegenseitig auffralS.

Wobei die Frage aufkeimt, was ist, wenn ich recht hétte und es stimmt, dass der Rapanuieffekt



bereits begonnen hat und die These wissenschaftlich belegbar wire. Was wiirde daraus folgen? Es
ist ndmlich mitnichten so, dass der Prozess vollendet werden muss, wenn er als reale Bedrohung
wahrgenommen wird und die Erkenntnis als solches als gesichert angenommen werden kann. Ja an
sich konnte bereits die Erkenntnis dariiber, dass dieser Prozess begonnen hat, der Beginn sein
diesen Prozess eventuell zu stoppen. Sicherlich liefle sich ein solcher Prozess nicht stoppen, selbst
wenn er wissenschaftlich belegt wire, weil das Verhdltnis der Wissenschaft zur Gesamtgesellschaft
gestort ist.

Wissenschaftliche Erkenntnisse kommen nicht mehr als gesamtgesellschaftliche Erkenntnisse an.
Ich meine diese These kann ich zumindest logisch beweisen. Die russischen Verhéltnisse waren
undenkbar, wenn wissenschaftliche Erkenntnisse in der russischen Gesellschaft Beachtung finden
wiirden. Das heifSt natiirlich nicht, dass in Russland keine Wissenschaft mehr stattfindet. Auch im
nationalsozialistischen Deutschland fand weiterhin Wissenschaft statt und sie wurde im
ideologischen System als "deutsche Wissenschaft" auch genutzt. Und man darf sich das auch nicht
so vorstellen, das siehe meinetwegen Wernher von Braun nicht auferordentlich Leistungen
systemkonform moglich wéren. Aber eine solche Wissenschaft ist nicht mehr vollsténdig einer
"Wahrheit" verpflichtet. Nicht zur vorherrschenden Ideologie passende Erkenntnisse werden wie
zum Beispiel Einstein als jiidische Erkenntnisse diffamiert und aussortiert. Und so dhnlich passiert
das derzeit auch im russischen Teilsystem.

Wenn die Zeitungen des Axel Springer Konzerns mit Heizungshammer und sonstigem Unsinn
hetzen und wissenschaftliche Tatsachen tagtdglich bestreiten, dann ist das zwar nicht so schlimm
wie in Russland, aber auch nicht besser. Es wiirde eher einen bereits begonnenen Rapanuieffekt
bestdtigen, in dem es nicht mehr um Losungen in der Gesellschaft und deren Probleme geht,
sondern nur noch jeder gegen jeden mit einer religiésen Inbrunst kaimpft. Am Anfang mit weniger
Gewalt und in in er Spirale dann immer schlimmer werdend.

Wie schwer es ist wissenschaftliche Erkenntnisse in der Gesamtgesellschaft zu verankern, zeigt sich
ja alleine daran, dass 99,99% der Fachwissenschaftler der Klimawissenschaften sich einer Meinung
sind und es dort keinerlei Dissens gibt. Also selbst wenn 99,99% der Soziologen der Meinung
wiren, dass der Rapanuieffekt bereits begonnen hétte, wiirde das auf die Gesamtgesellschaft
vermutlich keinerlei Auswirkungen haben, wie ja bei den Klimawissenschaftlern auch.

Wenn ich also schreibe: "Ja an sich konnte bereits die Erkenntnis dartiber, dass dieser Prozess
begonnen hat, der Beginn sein diesen Prozess eventuell zu stoppen." ist die reine wissenschaftliche
Erkenntnis damit nicht gemeint. Die Selbstzerstorung der Menschheit durch sich selbst, knnte
lediglich dann gestoppt werden, wenn alle und zwar wirklich alle begreifen, dass ihr Verhalten auch
ihre eigene Zerstorung ist. Schaue ich mir aber menschliches Verhalten an, halte ich das angesichts
so mancher Irren auf dieser Welt fiir fast unmoglich. Ob es jetzt ein nordkoreanischer Diktator ist,
der sein gesamtes Volk unterdriickt oder Mullahs sind die Mddchen wegen Schleier im Iran
vergiften. Oder wenn zwei sudanesische Militdrs meinen mit Krieg irgendetwas auf diesem kleinen
blauen Planeten zu erreichen. Putin ist da ja nicht besser als diese zwei durchgeknallten
sudanesischen Militérs. Es sind nicht nur einzelne Menschen, die jeweilige Verriickten haben ja
immer einen Clan um sich. Xi Jin Ping ist nicht der einzige, der die chinesische Weltherrschaft
will, sondern nur dessen Reprasentationsfigur jener Chinesen, die die Weltherrschaft anstreben. Die



Mullahs wollen die Gottesherrschaft iiber die Welt und betrachten in ihrem religiésen Wahn jeden
als Feind, der ihrem Allah nicht folgt. Alles unterschiedliche moderne Stamme, die sich
zwangsldufig im Zielkonflikt befinden. Wenn die Erde die Osterinseln sind und wir die Rapa Nui
beste Voraussetzungen also unterzugehen. Es sei denn die Menschheit wiirde erkennen, dass wir die
Probleme der Erderwdrmung nur gemeinsam ldsen konnen und nicht gegeneinander. Doch betrachte
ich mir die Entwicklung der Affen fiir Deutschland in meinem Heimatland, ist das doch &duf3erst
unwahrscheinlich.

Hohepriester der Medienkultur wie Mathias Dépfner von Axel Springer oder Julian Reichelt von
Nius befeuern dann den Prozess noch mit einem fréhlichen Yippieyayeah ala dem Cowboy auf der
Bombe in Dr. Seltsam oder wie ich die Bombe lieben lernte. Aber die Befiirchtung, des
Atomkrieges ging vorbei stattdessen zerfleischt sich die menschliche Gesellschaft in einer Art und
Weise, die so keine Dystopie vorhergesehen hat. Es ist ndmlich egal ob links oder rechts gewinnt,
denn in diesen Kdmpfen werden zum Schluss alle untergehen und zum Schluss kommen die
Kannibalen und fressen sich gegenseitig auf und sie werden sich gegenseitig bestétigen, dass es
doch gar keine andere Moglichkeit gdbe, wenn man iiberleben wolle. Sie werden in ihrem
ideologischen Vernichtungswahn schon Griinde finden, warum sie glauben, dass das verniinftig sei.

Was sich in der Ukraine entziindet hat, ist weit mehr als nur der Ukrainekonflikt oder der
ukrainisch-russische Krieg. Letztlich entziindet sich hier ein schon lange unterschwellig
vorhandener Kulturkampf, der weit mehr ist, als nur dieser offensichtlich heill gewordene Krieg.
Dessen Frontlinie verlduft auch quer mitten durch die deutsche Gesellschaft und ist ebenso in der
amerikanischen Gesellschaft vorhanden. Es wird sich in den ndchsten Jahren entscheiden, ob der
Mensch die Féahigkeit hat, ohne religiose oder machtdominierte Vorherrschaften zu existieren und
einer Aufklarung selbstbestimmt existiert, oder letztlich an seinen Genen scheitert und
moglicherweise wieder génzlich vom Planeten verschwindet.

Wenn ich so alt wie Putin werden sollte, lass mich lieber zu einem impotenten alten weisen Mann
werden, statt zu so einem seelisch kranken Kriippel wie Putin der im Nachtrauern seiner Potenz
ganze Volker knechten und morden muss. Es ist tatsdchlich auch das russische Gesellschaftsbild,
dass Angst vor Homosexuellen hat, weil ein richtiger Mann gefélligst Potent auch im hohen Alter zu
sein hat und jede mannliche Schwiéche, die diesem potenten Mann nicht darstellt, nicht geduldet
wird. Gestiitzt auch durch Frauen in der russischen Gesellschaft, die letztlich nur ,,richtige Méanner
dulden und alles andere als Beleidigung betrachten. Die finden Putin in dieser kranken
Mainnlichkeit toll. Das Steinzeitbild eines Mannes hat dort Hochkonjunktur. Die Feinde massenhaft
abzuschlachten ist dann die Heldentat, aber es ist letztlich so erbarmlich und krank. Solange aber
dieses Gesellschaftsbild in Russland vorherrschend ist, wird das Morden und Schlachten
weitergehen. Diese Form der Mannlichkeit und Potenz ist iibrigens auch im chinesischen Weltbild
durchaus gebrduchlich. Kaum in einem anderen Land werden soviel Potenzmittel wie
Nashornpulver oder sonstwas verkauft. Es ist ein Weltbild, welches den jungen ewig potenten Stier
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als Ideal tragt. Solange dieser Affe homo sapiens sapiens nicht dlter als 35 wurde, war das in der
Steinzeit als Paarungsmerkmal natiirlich naturgegeben. Aber weder gibt es die bis zum Lebensende
fruchtbare Frau noch den bis zum Lebensende immer paarungsiwilligen Mann mehr. Doch statt das
wachsende Hirn und die ldngere Lebensdauer sich den gednderten Bedingungen angepasst hitte,
haben wir einen Putin, der wie ein Steinzeitmensch in der Weltgeschichte rumturnt. Unterentwickelt
und im Prinzip psychisch krank. Und das ist nicht seine alleinige Schuld. Wiirde er dieses Bild nicht
in der russischen Gesellschaft verkdrpern, wére er wie ein Silberriicken der von einem jiingeren
Gorilla abgel6st wird, weg vom Fenster. Russland ist eine steinzeitliche Gesellschaft im GroSen und
Ganzen. Als Fiihrer dieser steinzeitlichen Affenhorde, die ihr Gehirn vollstiandig abgegeben hat,
folgt ein groBBer Teil seiner Affenhorde der Propaganda folgend, bis der nachste Silberriicken
kommt. Eigentlich war das schon in der Sovietzeit so und ist es jetzt immer noch. Als ich mal in
einem Vortrag horte, dass Russland noch in mittelalterlichen Strukturen stecke und die Aufkldrung
versdumt hat, stehe ich angesichts der derzeitigen Krise da und denke mir, was heifSt hier
,,Mittelalter* ?

Es sind mit Atomwaffen bestiickte Steinzeitmenschen, die leider die Macht und die Méglichkeit
haben die Welt in Schutt und Asche zu legen mit einem 30.000-Jahre-alten Steinzeithirn. Wer mir in
der Analyse nicht zustimmt, sollte sich mal auf das Gedankenexperiment einlassen, ob es
vorstellbar ist das China von einer Chinesin angefiihrt wird oder Russland von einer Russin und
sich die Frage beantworten, warum das kaum vorstellbar ist.

Dieser Kulturkonflikt, der hier zu Tage tritt, sind Befriedigungen alter Triebe. Dieses gibt es nicht
nur in der russischen Gesellschaft, sondern auch in Teilen der Bevélkerung der westlichen
Gesellschaften. Auch die arabisch gepragten Gesellschaften haben dieses. In fritheren Jahrhunderten
war die Menschheit an sich separierter und abgetrennter als Heute. So fliichtete das
Verstandeswissen auch schon mal aus dem europdischen Kultur der alten Griechen in den
arabischen Raum und kehrte von dort wieder nach Europa zurtick. Heutzutage ist die Welt so
vernetzt, dass es hier gar keine Fluchtméglichkeiten mehr gibt. Letztlich sind wir zu einem einzigen
Kulturraum mit diversen Unterschieden geworden. Die staatlichen Vorherrschaften besagen
lediglich wo welche Ansicht vorherrscht. Aufgeklarte Menschen kénnen jedoch in allen Staaten
dieser Erde gefunden werden. Wenn chinesische Professoren gegen Xi Jinping opponieren, dann
wohl aus den gleichen Griinden wie sich auch westliche Wissenschaftler gegen die jeweilige
ignorante Politik einiger Staatsherrscher wenden. Der Unterschied mag im Wesentlichen der sein,
dass in den westlichen Gesellschaften, das Risiko deutlich geringer ist, das zu tun. Auf der anderen
Seite werden die Ansichten der Wissenschaftler in westlichen Gesellschaften dafiir einfach
ignoriert.

Leider ist es keine Losung einfach die Herrschaft an die Wissenschaft abzutreten, denn auch
Wissenschaftler konnen sich irren. Eine solcherlei Priestergesellschaft des hohen Wissens wiirde
genausowenig funktionieren. All das wére auch gar nicht so schlimm, wenn es derzeit um nicht
weniger ginge, als die Existenz der Menschheit als solches. Ginge es um weniger, dann kdnnte ein
Beobachter des Weltgeschehen, das einfach als Irrungen und Wirrungen der Menschheit abtun. Aber
ich zumindest sehe eine reale Gefahr, dass wir alle durch unser Handeln, wofiir Putin nur
exemplarisch sein mag, das Risiko eingehen uns tatsdchlich allesamt gegenseitig selbst
auszuldschen. Physikalisch — also nach den Naturgesetzen — gdbe es dafiir keinen Grund.

Es liegt einzig alleine in unserer Hand als gesellschaftliche Wesen unsere Probleme zu losen. Die
Probleme haben nichts mit gedachten Linien, die wir uns willkiirlich als Grenzen geschaffen haben,



sondern einzig allein in unserem Stammesverhalten unserer &dffischen Gesellschaft zu tun. Auch die
sogenannten finanziellen Probleme sind keine, denn auch diese sind nur ein Konstrukt, wie wir die
Physik verwalten und haben an sich keine wie auch immer geartete naturgesetzliche Realitt.
Unsere Handlungsmoglichkeiten liegen ganz und alleinig in den Naturgesetzen und nicht in den
Geldeinheiten, die wir irgendwelchen Dingen zumessen. Hierbei ist es nahezu absurd, dass wir
mehr Moéglichkeiten haben, als irgendwelche Menschheitsgenerationen vor uns. Es ist alleine ein
dffisches Festhalten an alten Verhaltensnormen, die uns daran hindert eine Zukunft zu beschreiten,
bei denen es uns allen besser ginge.

Alleine schon, dass der Ukrainekrieg eines solche Macht entfalten kann, obwohl es eigentlich um
nichts geht, auller menschlicher Hybris, die mit der Physik dieses Planeten gar nichts zu tun hat. Es
ist mehr eine Art psychischer kollektiver Krankheit alter Verhaltensweisen, die hier unser Verhalten
bestimmt. Es hat nichts mit den Realitdten vom CO2-Ausstoss und der damit einhergehenden
Erderwdarumung zu tun. Wir schaffen uns unsere Hélle selbst.

Es scheint sowas wie unsere Kultur zu sein uns die Holle auf Erden zu schaffen, obwohl es rein
naturgesetzlich gut moglich wére, dass wir alle gut leben konnten. Stattdessen scheint es einem fast
so, dass das Affenrudel in Form von gedachten Grenzen einen Machtkampf auffiihrt. Hierbei
scheint es mir so zu sein, dass unsere Affengene stdrker sind als unser Verstand. Diejenigen, die es
geschafft haben, dem Steinzeithirn beizubringen, dass der Mensch mehr ist, als nur seine Gene
stehen dann eher verzweifelt vor dieser Welt.

"Ich rede aus der Perspektive der Regierung, die in Kauf nimmt, dass durch diesen Angriffskrieg
tausende vielleicht irgendwann hunderttausende Menschen ihr Leben verlieren in einem Krieg, den
man nicht gewinnen kann. Das ist falsch. Markus, und das bleibt falsch. Die Selbstverteidigung
eines Einzelnen gegen einen russischen Angriff ist nicht das Gleiche wie die Durchhalteparolen
eines Prasidenten, der sein Volk in einen Krieg schickt, das es verlieren muss. Da mache ich einen
grolBen moralischen Unterschied. Natiirlich hat die Ukraine ein Recht auf Selbstverteidigung."
Einwurf Markus Lanz "So.." Precht weiter "Moment! Ein Recht auf Selbstverteidigung, aber die
Pflicht zur Klugheit einzusehen, wann man sich ergeben muss." Markus Lanz daraufhin "Also zu
wissen wann man verloren hat, meinst du?" Richard David Precht daraufhin "Ja!"

Das vollstdndige Zitat des Dialogs der beiden Medienaffen, damit man mir nicht vorwerfen kann,
ich hitte unvollstandig zitiert. Ich stelle den Anfang umformuliert in einen anderen Kontext um die
Ungeheuerlichkeit der Aussage und Schlussfolgerung zu verdeutlichen "Ich rede aus der
Perspektive der jiidischen Selbstregierung des Warschauer Ghettos, die in Kauf nimmt, dass durch
den Widerstand tausende vielleicht ihr Leben verlieren, statt sich den Nazis zu ergeben." - was hier
Precht macht, ist, das Recht auf Widerstand grundsatzlich abzusprechen, wenn der Gegner
unzweifelsfrei iberlegen ist. Er spricht Zelenskiy das Recht ab auch nur zum Widerstand
aufzurufen. Sein Argument dafiir ist, dass Russland tiberméchtig ist. Das ist letztlich philosophisch
und moralisch der Totalbankrott.

Wir reden immer und immer wieder von einem "Nie wieder!" und meinen damit, dass sich der
Faschismus nicht wiederholen diirfe. Mit der russischen Uberlegenheit und deren Verbrechen die
Schuld der Ukraine zuzuschieben ist in der Schlussfolgerung einfach ungeheuerlich, weil er



jlidischen Widerstand gegen die Vernichtung ebenso abweisen wiirde. Es gibt dem Faschismus das
Recht zur Zerstérung. Denn eines ist gewiss, das russische System unter Putin ist faschistisch. Der
Holocaust mag in seiner Ungeheuerlichkeit sich jedem Vergleich entziehen, aber das bedeutet nicht,
dass die Anfange des Faschismus nicht benennbar wéaren und nicht formulierbar sind. Umberto Eco
hat 14 Thesen des Urfaschismus formuliert.

¢ Das erste Merkmal des Urfaschismus ist der Traditionskult.

Mit "Unser Russland" hat Putin einen Kult geschaffen, der entkernt ist von der
kommunistischen Tradition aber auch von der zaristischen Tadition, aber dennoch quasi als
Kult dennoch sich beliebig ohne Fakten aus der Vergangenheit bedient.

* Traditionalismus impliziert die Ablehnung der Moderne.

Die Wissenschaft und auch die Moderne wird gédnzlich abgelehnt. Es wird als
verweichlichter Westen angesehen und die Ankniipfungspunkte gehen soweit dass auch der
Biblebelt in den USA Putin deswegen feiert.

* Irrationalismus ist auch abhdngig vom Kult der Aktion um der Aktion willen.

Jegliche Rationalitét ist dabei schon lange verlassen worden. Die Widerspriiche in der
Argumentation ist unzdhlig.
* Kein synkretistischer Glaube kann analytischer Kritik widerstehen.

Wer "Unser Russland" verrit ist ein Feind, es spielt dabei keine Rolle wie fundiert die Kritik
sein mag.
* Zudem sind Meinungsverschiedenheiten ein Anzeichen der Vielfalt.

Der erste Appell einer faschistischen oder vorfaschistischen Bewegung richtet sich gegen
Eindringlinge. So ist der Urfaschismus qua Definition rassistisch.
Vielfalt und Widerspriiche werden geduldet solange es "Unser Russland" bedingungslos
unterstitzt.

* Der Urfaschismus entstand aus individueller oder sozialer Frustration.

Der Zusammenbruch der Sovietunion diirfte der Hauptausldser diesen heutigen Faschismus
in Russland sein.

* Den Menschen, die sich einer sozialen Identitdt beraubt fiihlen, spricht der Urfaschismus als
einziges Privileg das haufigste zu: im selben Land geboren zu sein.

Die Ukraine wird aufgrund der Kieva Rus als Eigentum betrachtet und die Ukraine ist fiir
diesen Verrat zu bestrafen. Das diirfte einer der Griinde fiir den Ukrainekrieg sein, denn die
Staatlichkeit an sich ist schon Kritik an dem Traditionskult "Unser Russland"

* Die Anhédnger miissen sich vom offensichtlichen Reichtum und der Macht ihrer Feinde
gedemiitigt fiihlen.

Dass Putin das mit der Regionalmacht von Barack Obama nicht vergessen hat und ihm
letztlich iibel nimmt, mag hier als Beleg dienen.



+ Im Urfaschismus gibt es keinen Kampf ums Uberleben - das Leben ist nur um des Kampfes
willen da.

Der Kommandeur, welcher die Krim einnahm wurde ausgezeichnet. Sein Heldentod vor
Mariupol wird vom Putinregime nicht verschwiegen.

* Elitedenken ist ein typischer Aspekt jeder reaktiondren Ideologie, insoweit sie im Grunde
aristokratisch ist, und aristokratisches und militaristisches Elitedenken hat eine grausame
Verachtung des Schwicheren im Gefolge.

Hier wird mit "Unser Russland" eine Ideologie gepflegt. Der russische Patriach spricht
davon dass es russische Stdrke ist gegen die Ukraine vorzugehen.
* In einer solchen Perspektive werden alle zum Heldentum erzogen.

Der ehemalige Held der Sovietunion ist jetzt der Held Russlands. Die sovietischen
Traditionen werden hier als russische Tradition in "Unser Russland" fortgesetzt.

* Da sowohl endloser Krieg als auch Heroismus recht schwierige Spiele sind, {ibertragt der
Urfaschist seinen Willen zur Macht auf die Sexualitét.

Nicht nur das Bild Putins in der Offentlichkeit auch die Verfolgung jeglicher
Homosexualitédt in Russland mag hier als Beleg dienen.

* Der Urfaschismus griindet sich auf einen selektiven Populismus, einen sozusagen
qualitativen Populismus.

Tatsdchlich ist Putin nicht vollkommen egal, was die Russen denken. In der Propaganda
geht es vor allem darum die Mehrheit immer auf seiner Seite zu halten. Die Entnazifizierung
der Ukraine wird aus der Tradition, dass die Russen gegen Faschismus seien beschworen.

* Der Urfaschismus spricht Newspeak.

Nun davon angefangen, dass Invasion und Krieg in Russland mit 15 Jahren Haft bedroht
sind und nur Spezialoperation gesagt werden darf, gibt es einen besseren Beleg fiir
Newspeak.

Kurz gesagt Russland ist ein durch und durch faschistischer Staat geworden. Precht nun spricht der
Ukraine das Recht ab, sich gegen diesen Faschismus aufzulehnen. Das die Affen fiir Deutschland
das ebenso sehen ist nicht weiter verwunderlich. Aber auch Sarah Wagenknecht scheint eine solche
Verteidigung des Faschismus fiir toll zu halten.

Es sind ja nicht irgendwelche Stammtische in der Eckkneipe die solcherlei Ansichten vertreten,
sondern Markus Lanz hat seine eigene Fernsehsendung und 1adt wochentlich zum Gelaber. Richard
David Precht verfasst seine Biicher und gilt dann als Philosoph. Wenn Sarah Wagenknecht mit 44
Menschen eine Partei griindet, dann schldgt dies hohe Wellen. Die deutsche Gesellschaft liebt diese
Figuren. Und ja ich weil$, wie man eine Partei griindet.

Anfang April genauer gesagt am 2.4.2016 hatten Ronald Trzoska und ich eine Idee.



Ronald: Lust neue monothematische Partei zu grilnden Miisste eine Partei mit einer Satzung sein,
die dazu fiihrt, dass es bei einem Thema bleibt

Arnold: Die Satzung ist ja mehr oder weniger vorgegeben durch die Gesetzeslage. Die Menschen in
einer Partei machen eine Partei.

Ronald: Das ist Quatsch. Eine Satzung ist die Verfassung eines Vereins bzw. Partei, das sagt die
Rechtsprechung

Arnold: Parteien sind Vereinigungen von Biirgern, die dauernd oder fiir langere Zeit fiir den Bereich
des Bundes oder eines Landes auf die politische Willensbildung Einfluf nehmen und an der
Vertretung des Volkes im Deutschen Bundestag oder einem Landtag mitwirken wollen, wenn sie
nach dem Gesamtbild der tatsdchlichen Verhéltnisse, insbesondere nach Umfang und Festigkeit
ihrer Organisation, nach der Zahl ihrer Mitglieder und nach ihrem Hervortreten in der Offentlichkeit
eine ausreichende Gewahr fiir die Ernsthaftigkeit dieser Zielsetzung bieten. Mitglieder einer Partei
konnen nur natiirliche Personen sein. Apropos monothematisch du hast noch nicht gesagt auf
welches Thema die Partei sich konzentrieren soll.

Ronald: Wir waren gestern beim BGE-Cafe.
Arnold: EPD Einkommenspartei Deutschland

Ronald: Die Abkiirzung wiirde mir nicht gefallen, BGE als Kurzbezeichnung wére besser Aktuell
haben sich die Befiirworter auf mehrere Parteien zersplittert. Gestern durfte ich auf der einen Seite
horen, dass die Piraten viel fiir die Bekanntheit des BGE getan hat. Aber auch dass die Piraten doch
mal miissten ... warum sie das nicht usf. Daraus kam der Gedanke, dass es eine Partei brauchte, die
ohne wenn und aber fiir das BGE ist.

Arnold: Vom Equal Pay Day bis zum Bedingungslosen Grundkeinkommen wére Einkommenspartei
aber neutraler.

Ronald: Soll ja eben gar nicht neutral sein. Geht nur um die Situation in Deutschland, eine
weltweite Bewegung existiert schon. Das Netzwerk Grundeinkommen hat 2009 mit Direkt
Kandidaten probiert. Es geht aber um Grundeinkommen und in Deutschland ist BGE ein fester
Begriff in der Politik. Es geht nicht darum Gegner mit ins Boot zu holen, sondern nur die
Zielgruppe zu einen und die wissen alle was BGE ist

Arnold: BGEP wiirde daraus dann letztlich resultieren. Die Frage ist halt was steht nachher auf dem
Wahlzettel.

Ronald: Ich wiirde eher Partei des Grundeinkommens, Kurzbezeichnung BGE machen Auf den
Wabhlzettel muss das Wort Grundeinkommen und die 3 magischen Buchstaben BGE

Arnold: Biindnis Grundeinkommen — Kurzbezeichnung BGE

Am 25. September 2016 sind kamen wir dieser Idee einen groen Schritt ndher, denn an dem
schénen Sonntag in Miinchen am Ende der Woche des bedingungslosen Grundeinkommens kamen
32 Griinder aus 11 Bundesldndern und haben eine Partei mit dem Namen Biindnis
Grundeinkommen — Kurzbezeichnung BGE — Zusatz Die Grundeinkommenspartei gegriindet.



Von April bis September hatten wir unzdhlige Telefonate gefiihrt, Telefonkonferenzen abgehalten
und mit einer Kerntruppe und wochentlich bis zweimal wochentlich getroffen. Wir diskutierten {iber
Satzung und Programm und es interessierten sich immer mehr Menschen fiir unsere Idee. Ende
August hatten wir auch unser erstes Gesprach mit einem Journalisten. Auf Facebook wurden wir
bereits als Partei gesehen, obwohl wir noch gar nicht gegriindet waren. Selbstverstdandlich hétten
wir mit der Kernmannschaft schon im Juni oder Juli griinden kénnen, aber wenn diese Idee etwas
werden soll, dann eigentlich nur, wenn wir alle einbinden.

Die Griindung der Bundespartei war der erste Schritt auf dem Weg das BGE auf 45 Millionen
Wahlzettel zu bringen. Der nédchste Schritt war die Landesverbande und die Landeslisten
aufzustellen. Wir wollten keine Mitgliederpartei sein, sondern das Werkzeug, welches die
Kandidaten auf die Liste bringt. Wir brauchten nicht viele Mitglieder in der Republik, sondern die
richtigen Mitglieder, die unsere Idee verstanden hatten. Deswegen haben wir in unsere Satzung
geschrieben, dass Mitglied werden kann, wer die Unterstiitzung von zwei weiteren Mitgliedern hat.
Wer also Mitglied werden wollte, musste Zwei der 32 Griinder kennen. Es war ein Biirgensystem,
womit die Idee geschiitzt werden soll und im Maérz 2017 erfolgten dann Neuwahlen zum
Bundesvorstand. Wir hatten den ersten Schritt gemacht, damit waren wir gegriindet. Darauf bin ich
heute noch stolz. Die Aufmerksamkeit einer Sarah Wagenknecht hatten wir nie. Fiir mich war es ein
Experiment, weil es einerseits hiefs, dass die Piraten nicht wahlbar wiren wegen ihrem Namen. Das
Biindnis Grundeinkommen hatte bei der Bundestagswahl 2017 dann bundesweit angetreten 97.386
Stimmen erhalten. Die Deutschen wéhlten lieber die Affen fiir Deutschland. Es hat eben nichts mit
Protest zu tun, wenn sie die AfD wihlen. Denn ein Alternatives Angebot war in allen 16
Bundesldndern vorhanden. Dafiir hatte ich gesorgt.

Im Gegensatz zu Sarah Wagenknecht erhalte ich nicht fette Bundestagsdidten und machte sowas mit
viel Arbeit und Engagement mit SGBII-Beziigen. Ich bin armutsbetroffen. Mich ladt keiner zur
besten Sendezeit zu 45 Minuten Solointerview ein. Ich habe auch nicht das Geld wie Trixi von
Storch zur Parteigriindung der Affen fiir Deutschland alle Haushalte anzuschreiben. Geld regiert die
Welt.

Das Biindnis Grundeinkommen war nicht meine erste Griindungsversammlung. Mit fiinfzehn
Jahren legte ich Protest gegen die Satzung der jungen Liberalen in Bayern ein auf der
Griindungsversammlung, mit dem Argument, dass das so nicht geht. Martin Zeil schaute mich
erstaunt an und meinte warum? Nachdem ich ihm mitteilte, dass ich sonst nicht mitstimmen diirfte,
weil ich erst fiinfzehn Jahre alt sei, dnderte die Versammlung flux die Mitgliedschaft auf fiinfzehn
Jahre und alles war gut. Vielleicht auch aus dieser Erfahrung dachte ich lange Zeit, etwas bewegen
zu konnen. Der ganze Idealismus ist aber nutzlos und sinnlos, wenn die Menschen gar nicht wollen.
Der Erfolg der Affen fiir Deutschland belehrt mich taglich dartiber, dass die Menschen keine
bessere Welt wollen.

Ein Zug fuhr durch die zerbombten Vororte Londons. Beeindruckt durch die Zerstérungen, kamen
ein Brite und ein Australier auf die Idee einen Verein zu griinden um die Intelligenz fiir den Frieden
und zum Wohle der Menschheit einzusetzen. Der Verein kam zustande, jedoch wurde es eher ein
Raétselclub und klar sind nur gemessen an dem Quotienten die oberen 3 Prozent der Menschen fahig



dort Mitglied zu werden. So wie man 1946 von den Graueltaten des Krieges beeindruckt sein
musste, bin ich ein Kind des kalten Krieges. Kaum war ich dort entwachsen schlitterte ich in den
digitalen Krieg der Informationen. Selbst wenn wir heute sagen, wir hétten in Europa eine lange
Friedenszeit gehabt, so stimmt das lediglich beziiglich des Mord und Totschlages und anderer
Grdueltaten, die ihren Hohepunkt im zweiten Weltkrieg hatten. Die Zivilisationsdecke ist so diinn,
dass anscheinend jederzeit die vorhandenen kalten Kriege in das Téten von Menschen umschlagen
kann. Wenn der kalte Krieger und KGB-Offizier Putin sein Trauma iiber das Untergang des
Sovietreiches mit dem Morden in der Ukraine befriedigt, dann ist es sinnloses Leid. Wenn zwei
gleichstarke Menschen in Urzeiten mit dem einer Steinklinge aufeinander los gingen und keiner
rang den anderen nieder, dann mogen diese des Kampfes miide, moglicherweise schlie8lich Frieden
miteinander geschlossen haben. Wenn ein durchgeknallter und traumatisierter Russlandherrscher
die Massen kontrolliert und hunderttausende in den Krieg schickt, dann bezahlen das irgendwelche
armen Russen mit ihrem Leben. So wie der Osterreichische Gefreite den Untergang des Kaiserreichs
mit Massenmord an den Juden beantwortete. Mit Vergniigen beeinflusst Putin dann Deutschland
und schafft es Gerhard Schroder zu vereinnahmen. Das Faschisten sich gut mit Faschisten verstehen
war schon zu Mussolinis Zeiten so. Das die Affen fiir Deutschland wie Sarah Wagenknecht diesem
Verfiihrer wie Millionen Russen hinterherrennen macht es nicht besser.

Die Katastrophe ist, dass es jeweils intelligente Menschen sind, die solche Szenarien schaffen. Es
ist die Intelligenz, die sich tiberhebt und meint in ihrem jeweiligen Denken recht zu haben. Aus
denselben Griinden wurde es auch nichts mit dem Verein fiir den Frieden und zum Wohle der
Menschheit, weil sich gerade die Intelligentesten am besten Streiten kénnen und meinen in ihrer
Uberlegenheit eben iiberlegen zu sein. Intelligenz bedingt keine Ethik.

Die Barbarei des dritten Reiches passiert auf dem Hintergrund einer Gedankenwelt der Aufklarung,
die im Biirgertum bekannt sein musste. Worte wie Demokratie, Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit waren und sind bekannt. Das Konservative war nicht so konservativ diese Gedanken
der Aufkldrung zu bewahren und driftete in den Nationalsozialismus ab.

Das heutige konservative Weltbild hat sich radikal gewandelt. Sie sprechen zwar von Werten und
insbesondere der politische Arm des Rechtsterrorismus tut das, aber sie liigen, betriigen und hetzen
in einer Art, die aus dem konservativen Weltbild alter Zeiten undenkbar gewesen ware. Also ich bin
jetzt nicht dafiir, dass die CDU und CSU wieder Duelle und Ehrenselbstmorde einfiihrt, das war
schon immer idiotisch. Aber selbst als das endlich der Vergangenheit angehorte, gab es dennoch
unter den Konservativen eine Ethik. Die ist vollkommen verschwunden.

Ubriggeblieben ist eine sittenlose und wertlose Propaganda angeblicher Werte, die gar keinen Kern
mehr haben. Die noch nicht einmal mehr Menschlichkeit mehr kennt, sondern nur noch die
Verfiihrung und das Betriigen, dass man fiir Werte stiinde, die langst nicht mehr existieren. Wenn
ein Konservativer (und Abzocker gab es immer) erwischt wurde, dass er Geschifte nicht ehrbar
erledigte, dann musste er damit rechnen aus der Biirgerlichkeit und den Konservativen
ausgeschlossen zu werden.



Du darfst heutzutage bei den Konservativen Milliarden verzocken ohne jegliche Konsequenzen
befiirchten zu miissen. Du darfst faktenfrei liigen, wenn es dir scheinbar zum Vorteil gereicht und
wenn du dabei erwischst wirst, krdaht kein Hahn danach. Es hat iiberhaupt gar keine Konsequenzen
mebhr. Das ist die moderne Konservative. So wie Hitler den Begriff der Ehre missbraucht hat,
missbrauchen die Konservativen den Wiirdebegriff des Grundgesetzes. Zur Wiirde des Menschen
gehort mehr als nur den Begriff zu gebrauchen. Wie auch die Ehre mehr ist als der
nationalsozialistische Missbrauch des Ehrbegriffs. Und das ist das bedauerliche an dem
Grundsatzprogramm der CDU, dass Werte keine Werte mehr sind, wenn sie nicht gelebt werden.
Ehre keine Ehre ist, wenn sie missbraucht wird. Wiirde keine Wiirde ist, wenn sie nicht gelebt wird.
Dann sind es nur Worte.

Um aber grundlegende Begriffe der Ethik leben zu kénnen, miisste man sie verinnerlicht haben.
Die tagtdglichen schamlosen Liigen der "Konservativen" zeigen aber, dass da kein Anstand und
keine Werte mehr vorhanden sind. Es sind Scheinwerte ohne Inhalt. Voltaire regte sich zurecht iiber
vollgefressenen Pfaffen auf. Die Sdkularisation begann im Grunde auch damit, dass sich eine
katholische Kirche von jeder Nachstenliebe entfernt hat und Menschenrechte komplett ignorierte.
Selbstverstdndlich gab es auch danach nie die perfekte Welt und das dritte Reich zeigt ja, dass die
Biirgerrechte der Aufklarung vollkommen versagt haben. Den erkannten Werten nach von vor
hundert Jahren hétte es das dritte Reich in Europa nicht geben diirfen.

Das beweist aber auch, dass uns Worte nicht schiitzen. Wir haben letztlich im standigen
Sprachwandel das Problem, dass die Sprache sowohl Trager von Inhalten ist, aber dennoch einem
staindigen Wandel unterliegt. Nachdem Wittgenstein einsah, dass die Idee des TLP nicht moglich
ist, kam er zum Bild. Und wenn wir Wiirde mal in ein Bild fassen wollten, dann wére es dies, dass
der hochwohlgeborene Prinz der wiirdevoll mit allem Popanz getauft wird als Nachfahre des
Konigs die Wiirde wire, die jedem Neugeborenen zustiinde. Das bedeutet es im Grund gleich an
Wiirde geboren zu sein. Das dieses Menschenbild nicht erfiillt ist, kann jeder natiirlich sofort
erkennen, aber das ware nun das Ideal. Und das Ideal geht ja dann im Grundgesetz soweit, dass
diese Wiirde des Menschen unantastbar ist. Der Staat wére verpflichtet diese Wiirde zu schiitzen.

Das dies nicht Realitdt werden kann und nicht jedes neugeborene Biirgergeldempfangerkind eine
Messe fiir einen neugeborenen Prinzen eines Superreichen erhalten kann, ist ganz offensichtlich
Fakt. Aber der Staat hétte sich in den Gesetzen der Gleichbehandlung zu {iben, trotz aller
Unterschiede. Ja es kommt noch viel krasser nicht nur gegeniiber seinen Biirgern, sondern die
Wiirde eines jeden Menschen ist unantastbar nicht nur die mit einem deutschen Pass. Und jetzt
nehmen wir einfach das Christuskind aus Betlehem, das nach Bielefeld kommt. Ja Bieliefeld rein
deswegen, weil ja bekanntlich Bielefeld dem Meme nach nicht existiert. Wir denken und handeln
nicht so. Wir haben diese Werte schon ldngst geopfert und streben nicht einmal danach. Die
staatliche Gewalt fiihlt sich in keinster Weise mehr daran gebunden. Eigentlich haben alle
Beamten einen Meineid geschworen, wenn sie das Aufenthaltsrecht auf Landkreise oder Gemeinden
beschranken mit der Begriindung, dass die Gesetze so seien. Alle staatlich Gewalt hétte aber in der
Wiirde des Menschen keinen Unterschied zu machen. Der Staat miisste sie schiitzen.



Als Ziel ist die Wiirde des Menschen ein Wert, an dem sich auszurichten wére. 90% verstehen das
nicht einmal und machen sich dariiber keine Gedanken. Das Konservative ist tot. Das Konservative
existiert nicht mehr. Es ist nur noch ein Hohn und eine ehrlose und wiirdelose Veranstaltung. Die
Wabhler der Affen fiir Deutschland treten die Werte und Wiirde des Menschen in die Tonne und sind
in ihren Herrenrassenansichten auch noch stolz darauf. Die Galgenbauern marschieren auf und
protestieren dafiir mit ihrem Agrardiesel die Welt verbrennen zu diirfen. Aber wehe die
Klimakleben blockieren nur eine Strale, dann sperrt Markus Soder sie weg und Welt und Bild von
Matthias Dépfner applaudiert dazu.

Alle Standpunkte haben zunéchst einmal das gleiche Recht, aber sie sind niemals gleich. Wir alle
sind viel zu verschieden, als dass wir wirklich {ibereinstimmen kénnten. Diese grundlegend
vorhandene Differenz fiihrt, wenn wir uns eben ausdifferenzieren, nicht nur zu unterschiedlichen
Sprachen sondern leider eben auch hdufig genug in der Geschichte der Menschheit zu Krieg und
Ausloschung. Die Vernichtung anderer Spezies mag da vielleicht noch hingenommen werden,
wobei wir noch nicht einmal wissen, was wir jeweils damit anrichten und uns letztlich nicht doch
den Ast absédgen, auf dem wir sitzen. Wir handeln. Selbst wenn wir nicht handeln, also unterlassen,
dann handeln wir im politischen Sinne. Jeder ist Gegenstand der Politik, weil jeder ein Teil des
Sozialen ist. Die Verbindlichkeit aller in dieser Politik verbunden, kann sich nur dadurch herstellen,
dass auch diejenigen, die sich scheinbar nicht beteiligen und es somit durch ihr eigenes aktives
Handeln nicht in das Geschehen einzugreifen, dass sie durch diese Unterlassung den Machtigen und
den Machern zustimmen. Wenn diese Unterlasser dann in der Eckkneipe iiber “die da oben” motzen
oder “die da oben” fiir schuldig erkldaren und jene Nichtwdhler sagen, dass “man” eh nichts dndern
konnte, dann dndern sie eben nichts. Auch diese Art des Handelns ist ein Handeln im politischen
Sinne. Wer die Alternative fiir Deutschland wihlt, wihlt keinen Protest. Die faschistischen Affen fiir
Deutschland folgen der nationalsozialistischen Ideologie bis hin zur Herrenrasse. Die Worte mégen
anders sein. Statt Deportation Remigration zu sagen, dndert am gleichen Gedanken nichts.
Politische Macht kann nur dort entstehen, wo sie zugelassen wird und sei es durch Unterlassung.
Weder Putin noch Hitler sind je Alleinherrscher gewesen. Auch Xi Jin Ping ist das nicht. Die
Befehlshaber die in der Ukraine fiir Putin morden, unterstiitzen diesen Mord. Die Wihler der AfD
begeben sich auf den Weg zur Unterstiitzung von Mord und Totschlag. Walter Liibcke wurde mit
der Hilfe dieser geistigen Brandstifter ermordet. Erika Steinbach hat wie Don Alphonso das
Streichholz gereicht.

Es scheint egal was Rousseau oder Voltaire schrieben. Genauso befiirchte ich, dass es egal ist, was
Wittgenstein oder Popper schrieben oder Adorno oder Weber. Selbst wenn Angela Merkel, Olaf
Scholz oder Ursula von der Leyen solche Schriften gelesen haben mogen, letztlich sieht das
Handeln nicht danach aus, dass die Grundlagen wirklich gesetzt sind. Ob man es nun Haskala,
Aufkldrung oder meinetwegen auch christliche Néachstenliebe nennt, es scheint keine Politik zu
geben, die sich jemals danach ausgerichtet hatte. “Aufklarung ist der Ausgang des Menschen aus
seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unvermdgen, sich seines
Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit,
wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Entschliefung und des
Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines andern zu bedienen. sapere aude! habe Mut dich deines
eigenen Verstandes zu bedienen! Ist also der Wahlspruch der Aufkldrung.” so Immanuel Kant zur



Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? Jedoch ging Kant davon aus, dass Begriffe und
Urteile nicht missbraucht werden kénnten. Wenn uns das letzte Jahrhundert eines gelehrt hat, dass
Begriffe manipulativ zu falschen Urteilen fiihren kdnnen, da die Sprache uns prédgt. Wenn wir in der
Naturwissenschaften noch feststellbare aufler uns liegende Sachverhalte haben und wir mit Hilfe
des Verstandes zu verniinftigen Einsichten kommen kdnnen, so sind unsere sozialen Einsichten
immer auch geprégt durch unsere Sozialisation. Und plétzlich Schwurbeln die Affen fiir
Deutschland von einer Uberfremdung, weil der Nationalsozialismus ausgehend von einer
Schopfung des Hermannsdenkmal eine deutsche Arierrasse konstruierten. Das ist ein
naturwissenschaftlich betrachtet vollkommen irrer Narrativ, der aber von diesen Deutschen geglaubt
wird. Ein Menschenleben langt nicht aus um die Erkenntnisse tiber die Welt als einzelner durch
eigenen Verstand und eigene Vernunft zu erlangen. Wir griinden unsere Ansichten immer auch auf
den Erkenntnissen unserer Vorfahren. Dabei schleichen sich dann Fehler ein. Diese teils falschen
und verlogenen Narrative einer deutschen Sozialisation iibernehmen dann den Verstand und alle
rationalen Argumente haben keine Chance mehr. Die Affen fiir Deutschland gewinnen.

Jeder Mensch braucht fiir seine Handlungen ein gewisses Grundgeriist der psychologischen
Stabilitdt. Es ist wahrlich zum wahnsinnig werden und Nietzsche wurde es dann ja wohl auch.
Letztlich verwundert es aufgrund der schwierigen Sachlage nicht, dass Alan Sokal sich iiber die
Philosophie und insbesondere Lacan lustig macht. Ein Physiker hat seine Gewissheiten und
schwimmt darin nicht, da sein Gegenstand aulSermenschlich ist. Ein Berufspolitiker und
Manipulator schwimmt letztlich ebensowenig, da er sich seine Gewissheiten einfach frei erfinden
kann und in seiner Weltauffassung am besten noch mit naturwissenschaftlich verbramten Zahlen
untermauert, die ebenso haltlos sind wie die gesamten politischen Narrative selbst. Die
Menschenrechte sollten unsere Richtschnur eines anstdndigen Handelns sein. ,,Da die Anerkennung
der angeborenen Wiirde und der gleichen und unverdulSerlichen Rechte aller Mitglieder der
Gemeinschaft der Menschen die Grundlage von Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden in der Welt
bildet,” doch werden die Menschenrechte nur als Lippenbekenntnisse in Sonntagsreden verwendet.
Die Affen fiir Deutschland pervertieren die Menschenrechte mit ihren Remigrationsplanen.

Wir schreiben den 23. Januar 2022. Die herumziehende Horde der iiblichen Verdachtigen wie zum
Beispiel der Ulmer Rechtsanwalt Markus Haintz hat sich in Briissel zusammengerottet.Es gehen
Bilder durch das Netz wo diese Randalierer Sperrgitter auf Polizisten und Rettungskrafte werfen.
Ziemlich genau 80 Jahre zuvor am 20. Januar 1942 trafen sich Menschen um eine Endlésung
detailliert zu planen. Man darf sich nicht einbilden, dass die Meute, die hier mit Sperrgittern in
Briissel um sich wirft, harmlos ist oder gar dumm. Im Novermber 2023 treffen sich AfD und CDU
Vertreter acht Kilometer entfernt von dem Ort der Endlésungskonferenz um mit Martin Sellner den
Masterplan der Remigration zu besprechen.

Nicht nur die Konferenzteilnehmer am Wannsee hatten einen Studienabschluss, auch diejenigen die
den Massenmord zuerst im Osten organisiert und durchgefiihrt haben hatten ein abgeschlossenes
Studium. Im Durchschnitt sogar ein abgeschlossenes Jurastudium und waren zwischen 30 und 40
Jahre alt. Die wussten genau, was sie da taten.

Und was viel schlimmer ist, auch damals schon waren diese Juristen dulerst kreativ im
Sprachgebrauch die Vernichtung des Gegners nicht zu benennen, sondern das Wort Endldsung ist
dadurch entstanden und viele scheinbare harmlose Umschreibungen fiir Massenmord.



Die Juristen der Faschisten haben heute wie damals klar verstanden,was eine strafbare Auerung ist
und was nicht. Wenn die AfD Antrdge zum Verbot der Antifa stellt, dann heif3t das klar, dass sie sich
selbst in einer faschistischen Tradition sieht. Daran gibt es nichts zu deuteln. Das Verleugnen der
faschistischen Tradition durch die AfD erfolgt nur aus dem Grund, weil dieses selbst nach dem
Strafgesetzbuch letztlich als Volksverhetzung nicht erlaubt ist. In ihren Handlungen und Taten sind
sie aber ganz klar faschistisch.

Selbstverstdndlich ist es klar, dass in antifaschistischen Bewegungen auch Linksextreme vorhanden
sind, das sollte nicht verwundern. Der Umkehrschluss aber, dass jeglicher Antifaschismus
linksextrem ist, ist falsch. Der Antifaschismus kann bei einem erzkonservativen katholischen
Priester beginnen, dem die Menschenwiirde und das Menschenleben wichtiger ist als faschistische
Wertdulerungen. Wobei es fraglich ist, ob der Faschismus tiberhaupt irgendwelche Werte kennt
auller sich selbst und seinen Hass auf andere.

Es steht sogar zu vermuten, dass jeglicher Faschismus in sich zusammenbrechen wiirde, wenn er
keine Gegner mehr hétte. Aber an Gegnern mangelt es dem Faschismus nie, denn im Zweifel wird
der Gegner in den eigenen Reihen identifiziert. Der Faschismus hat auch immer mehrere Ebene, da
gibt es die Intelligenten in Hinterzimmern, die genau wissen, was einer Bevolkerung zuzumuten ist
und was nicht. Allmachtstradume und die Phantasien Gegner auszuldschen herrschen dort vor.

Dort werden dann Strategien ausgetiiftelt, wie man vielleicht das herrschende System iiberwinden
konnte und wie man an die Macht kommen konnte. Logische Widerspriiche in den 6ffentlichen
AuRerungen sind dabei vollkommen egal. Es geht nur um die Zerstérung des herrschenden
Regierung um selbst an die Macht zu kommen und die Vernichtungspldne umsetzen zu kénnen.

Das Vorfiihren widerspriichlicher Aussagen durch die Gegner ist in diesem Zirkel vollkommen egal.
Das wissen diejenigen selbst, dass sie sich widersprechen. Es ist ja auch nicht ihr Ziel logisch und
konsistent zu argumentieren oder zu operieren, sondern Leute einzufangen und die Regierung zu
stiirzen.

Hierbei ist es nur notwendig die zweite Ebene, die dann nichts von den Strategien weil}, bei der
Stange zu halten. Meuthen gehort dann zu dem Kreis der niitzlichen Idioten, wéahrend die
faschistischen Strategen weiter planen. Das Hauptmerkmal des hochintelligenten Faschisten sind
psychische Defizite, die unter Umstdnden schon in der Kindheit entwickelt wurden, und ein
unbédndiger Hass deswegen. Nicht alle Faschisten sind dumm.

Aber wie Hitler wiirden diese niemals selber toten, sie lassen t6ten. Im Hinterzimmer wird der
Mord geplant, aber er wird nicht selber ausgefiihrt, dazu ist der Einzelne zu intelligent. Im Prinzip
ist der Liibckemord ein solcher Mord bei dem sich Faschisten locker von distanzieren. Vier Jahre
kontinuierlich Hetze ohne strafrechtlich nachweisbarem Mordaufruf geniigten um Walter Liibcke
ins Jenseits zu schicken. Und es war eine konzertierte Hetzjagd auf diesen Lokalpolitiker. Seitdem
fiihlen sich diese Kreise auch bestdrkt, dass sie die Regierung stiirzen konnten. Ob Leute wie
H.G.Maalen hierbei niitzliche Idioten wie Meuthen sind oder mit den Strategen gehéren, ldsst sich
schwer beurteilen. Denn die Hinterzimmer sind sehr sehr verschlossen und es ldsst sich nur
vermuten was dort abgeht.

Die Faschisten sind aber auch deswegen so gut im Erfinden von Verschworungsmythen, weil sie
selbst Verschworer sind. In ihrem Wahn unterstellen sie dem Gegner, dass er das gleiche betreiben
wiirde wie sie. Sie glauben weder an Menschlichkeit und schon gar nicht daran, dass etwas wirklich



so gemeint sein konnte. Dadurch dass sie in ihrer Sprache in der Offentlichkeit alles verdrehen
konnen, suchen sie hinter jeder AuRerung eben auch den Hintergedanken, den sie selbst tagtéglich
pflegen. Fiir den Faschismus ist es unverstidndlich, dass es keine Organisation Antifa gibt, denn sie
sind in ihren Hinterzimmern gut organisiert und gut vernetzt. Fiir sie ist es unvorstellbar, dass es das
beim politischen Gegner so nicht gibt. Diese Hinterzimmer gibt es auch bei Stalinisten, Lenninisten,
Maoisten, Putinisten usf., aber obwohl Linksextreme Antifaschisten sein konnen, sind nicht alle
Antifaschisten Extremisten. In dem Machtkampf der mit hochintelligenten besetzten Hinterzimmer
geht allerdings die Mitte einer offenen Gesellschaft unter. Dadurch dass sich Ex-KGB-ler hier und
da mit den Faschisten verbiinden leben wir in einer brandgeféhrlichen Welt.

Der harte Kern, welcher zum Beispiel auch auf der Wannseekonferenz die Endlésung plante, wusste
genau, was er dem Deutschen zumuten konnte und was nicht. Das waren keine Naivlinge und
Dummképfe psychisch gestort vielleicht, aber sie waren nicht dumm.

In ihrem Wahn sind sie eben einem im Rausch kdmpfender Menschen nicht unédhnlich, der keine
Schmerzen oder Wunden wahrnimmt. Menschliches Leid oder Elend ist ihnen egal. Rationale
Argumente sind in diesen wahnwitzigen faschistischen Welten irrelevant. Es geht nur um Sieg oder
Niederlage. Und eines ist ganz sicher, der Faschist vernichtet seine Gegner, wenn er die Moglichkeit
dazu bekommt.

,Die besondere Stellung des Pronomens ,wir‘ im russlandischen Weltbild ist allgemein bekannt*
schreibt Anna Schor-Tschudnowskaja ,,Der Auslegung sozialer Tatsachen liegt dann ein politisches
Potential inne,“ schreibt sie weiter, welches in die Unsrigen und Nicht-Unsrigen unterscheidet. Es
gibt Ubersetzungsprogramme, die stindig Naschismus zu Faschismus korrigieren. Mégen
Naschismus und Faschismus auch verwandt sein in ihren Erscheinungen, ist der Naschismus vom
slavischen ,,Nas/Nasch/Hammu“ abgeleitet. Der Faschismus ist von den Leuten, die gemeinsam in
Italien Fackeln trugen abgeleitet. ,,mit Putins »Hamm3m« nicht vereinbar® las ich, es ging iiber einen
russischen Schriftsteller. Der Begriff ist &hnlich wie in der Einleitung bei ,,.Die Unsrigen und Nicht-
Unsrigen® geldufig und bekannt. Eine lexikalische Definition hingegen existiert nicht. Der Préasident
der Ukraine spricht von Raschismus. Dass auch Google bei der Suche nach Naschismus auch
Faschismus anbietet, kommt nicht von ungeféhr, da in vielen Kontexten, der Naschismus zum
Faschismus identisch erscheint. Tatsédchlich erfiillt es meines Erachtens alle 14 Thesen des
Urfaschismus nach Umberto Eco.

Der postsovietische Naschismus hat aber einen Ideologieteil, der sich vom Faschismus bewusst
abheben will und den Kampf gegen die Nazis als Ideologieteil mit einwebt. Deswegen wird im
nasischten russisch-ukrainischen Krieg standig von der Entnazifizierung der Ukraine gesprochen.
Es ist Bestandteil der nasistischen Propaganda gegen den Faschismus zu sein. Somit ist es in der
Propaganda auch einfach abzulehnen, dass Putins Naschismus Faschismus sei, da ja antifaschisten
keine Faschisten sein kdnnten. So sehr zwar alle Kriterien des Urfaschismus erfiillt sind und es im
Kern ein faschistisches System ist, wird mit der Propaganda den Unsrigen eingeimpft, dass das
System ja gar nicht faschistisch sein kénnte. Die gesamte Ideologie hebt darauf ab, dass die Ukraine
wie Nazideutschland befreit werden miisste. Die Affen fiir Deutschland gehen dhnlich vor. Sie
behaupten einfach sie seien keine Antisemiten. Auflerdem sei die AfD ja keine Sozialisten und im
Wort Nationalsozialismus wiére ja der Sozialismus enthalten. Der Naschismus ist so iiberméchtig,
dass die Unsrigen jeder Rationalitdt enthoben sind und auch engste familidre Bindungen darunter



zerbrechen. Die Kinder sind dann, wenn sie im Westen leben, die Nicht-Unsrigen und jegliche
Argumentation wird abgewiesen. Der Feind sind ,,Nicht-Unsrige” und da der Kern des Naschismus
eine perverse Ideologie ist, die quasi die Entnazifizierung zum Ziel erhoben hat, gibt es keinen
Zugang zu erkldren, dass Putins »Haimsm« ein Faschismus ist. Der Naschismus definiert sich aus
den Unsrigen die gegen die bose Welt ist. Wer gegen die Unsrigen ist, ist also bose. Die Naschisten
halten sich auch bei Morden und Verbrechen als die Unsrigen fiir gut und jedes Argument, dass den
Naschisten nachweist, dass sie Verbrechen begehen wird damit abgewiesen, dass man ja gar nicht
bose sein konnte, weil der heroische Kampf gegen Nazideutschland gut war. So ist auch die
Befreiung der Ukraine eine gute Sache in den Augen der Naschisten. Ja jeder, der den Naschisten
nachzuweisen versucht, dass sie eigentlich Faschisten sind, wird in den Augen eines Naschisten
zum Faschist, der bekampft werden miisste. Diese Immunisierung des Bosen funktioniert fiir die
Anhénger der AfD hervorragend.

Alleine deswegen unterscheide ich zwischen Naschisten und Faschisten, weil ein Kern des
nasischten Faschismus ist, gegen den Faschismus zu sein. Selbstverstandlich sind russische
Naschisten Faschisten, aber mit dem Begriff Faschismus wird die heroische Ideologiesierung des
gegen Nazideutschland gekdampft zu haben ausgeblendet. Das gesamte Geschichtsbild des
Naschismus definiert sich auch aus dem Kampf gegen das faschistische Nazideutschland. Sowohl
antisemitische Tendenzen in der Sovietunion werden ausgeblendet als auch der eigene Faschismus.
Im Grunde macht sich der Naschismus zunutze, dass der Mensch mit einem solchen Widerspruch
nicht umgehen kann. Ein antifaschistischer Faschist ist ja paradoxal.

Das ,,Unsrige“ des Naschismus hat auch den Vorteil, dass Putin beliebig ausgrenzen kann, was
gerade nicht geféllt. Putin hat es geschafft in Russland bei den Seinigen als gut angesehen zu
werden. Alles was Putin macht ist gut. Wer gegen Putin ist, ist bose. Das Weltbild ist zwar total
unterkomplex, aber bei einem Grofteil der Russen funktioniert das leider. Hocke macht das mit
seinen Affen fiir Deutschland &hnlich.

Da der Naschismus an sich schon widerspriichlich ist, werden alle rationalen Widerspriiche mit
Leichtigkeit iiberwunden. Leider sehe ich keine Moglichkeit, wie mit einem nassistischen System
verhandelt werden konnte, denn was der Naschismus fiir gut und bose hélt, definiert er alleine
selbst. Die Nicht-Unsrigen werden bekampft. Es ist im Kern ein menschenhassendes System, das
auch engste Familienbindungen {iberwindet und vor keinem Menschen halt macht, das nicht zu den
Unsrigen gehort. Der Naschismus ist sehr sehr gefdhrlich. Solange diese Unsrigen noch in der
Minderheit sind, gilt es wie es die AfD in Deutschland derzeit macht, natiirlich erstmal darum die
Mebhrheit zu erringen. Mit Versprechungen und Liigen egal auf welchem Wege mehr Leute fiir die
Bewegung zu gewinnen. So ist die NSAAP vorgegangen und so ist auch Putin vorgegangen.

Es ist miissig iiber die Vergangenheit und die bereits gemachten Fehler zu reflektieren. Die wahre
Herausforderung ist mit der Gegenwart umzugehen und vorsichtig und bedacht wie ein
Bombenentschérfer vorzugehen. Denn das womit wir es mit diesen Tendenzen zu tun haben, ist
gefdhrlicher als jede scharfe Bombe, die zu entscharfen ware. Vielen Menschen ist nicht bewusst,
dass wir es mit Millionen Menschen zu tun haben, die den Faschismus unterstiitzen und bereitwillig
die Liigen glauben. Selbstverstdndlich konnten diese Millionen mehr iiber die Menschenverachtung
ihres Faschismus wissen. Aber ebenso ist vollkommen klar, sie wollen es gar nicht wissen. In der



ideologischen Verblendung des Faschismus sind auch die Anhdnger vollkommen auf der Linie ihres
Systems. Es ware ein Leichtes sich {iber die tatsdchlichen Fakten zu informieren. Die Art aber wie
sie {iber ihre Kandle austauschen und ihre Narrative verbreiten und ihre Leute also die ,,Unsrigen®
motivieren, zeigt ganz eindeutig, dass dieses faschistische System nicht zu iiberzeugen ist. Es ging
nie und es geht nie um Fakten. Es ging nie und es geht nicht um Argumente. Die Affen fiir
Deutschland sind in einer Art egoistischen Selbstbefriedigung gefangen.
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Die Affen für Deutschland nannten sich Alternative. Die Arier für Deutschland sind Indogermanen und damit Inder. Die Remigration der Affen für Deutschland wäre angesagt. Die Faktenignoranz der Deutschen ist unendlich. So beginnt dieses Pamphlet und will nichts beweisen. Es hat keine Belege und nennt sich faktenfrei. Es ist nicht unmöglich, dass Fakten enthalten sind. Aber es bemüht sich gar nicht darum. Die Alternative der Dummen liefert Pseudofakten und Lügen. Gegen den Mist der Faschisten ist jedes Argument zu schade. Aber ob jetzt Monika Gruber mit ihren nationalsozialistischen Satirebüchern Erfolg hat oder Martin Sellner als Österreicher Propaganda vorbereitet, den Deutschen ist nicht zu helfen.



Tagtäglich eine Lüge der christlich-sozialen Union scheint unwidersprochen den Deutschen zu gefallen. Das Geschäftsmodell des Lügen und Betrügen hat auch Hubert Aiwanger der freien Wähler für sich entdeckt. Der Parteivorsitzende der Christdemokraten im Jahr 2023 hat sich als die wahre Alternative für Deutschland zum Affen erklärt und ist stolz darauf. 



Deutschland von Sinnen ist der richtige Titel eines erfolgreichen Buches zum falschen Inhalt. Deutschland, oh du braune Scheiße! Du giftige Schlange! Du bist die Macht des ewig Gestrigen! Du zitierst die Dichter und Denker und ergibst dich den Richtern und Henker. Marschierst immer wieder in die Kasernen der Vergangenheit. Fürchtest dich vor Überfremdung und Akif Pirinci verbricht dann eine Lobeshymne auf deinen Wahn. Deine Menschenverachtung ist immer wieder grenzenlos. Der Satz „Die Würde des Menschen ist unantastbar.“  ist umsonst geschrieben. Deine Politiker ignorieren es. Der irre Arierkult, der sich gegen Frauen ebenso wendet wie gegen jegliche Art der Minderheit, mutiert zum wiederkehrenden Menschenhass. Die braune Horde ist stolz darauf sich im Dreck zu suhlen.



2023 war das wärmste Jahr seit Bestehen des Affen Homo sapiens sapiens, was den Affen für Deutschland nicht interessiert. Die Trixi liebt es von der zu heißen Sonne zu schwurbeln und Märchen zu erzählen und zu glauben. Die Verrenkungen, die Daten des menschengemachten Klimawandels zu ignorieren und zu leugnen, sind herrausragend. Sämtliche kulturellen Errungenschaften der letzten 30.000 Jahre werden von den Steinzeithirnen weggewischt. Die Affen ergötzen sich an beliebigen Unsinn.



Sie nennen sich Konservative, dabei bewahren sie nichts. Es sei denn das Zertrampeln Europas ist ein Bewahren und die Zerstörung menschlicher Werte das Ziel. Sie führen ständig das Wort Wahrheit im Mund und legitimieren damit ihre Lügen. Fakten interessieren nicht. Willkürlich erzählt sich der Affe Geschichten. Diese Narrative dringen in die Köpfe ein und werden geglaubt. Diese Erzählungen sind so fundiert wie Hexenverbrennungen und Katzen als Tiere des Teufels. 





Wozu überhaupt noch Wissenschaftler ausbilden, wenn irgendwelche Schwätzer willkürlich behaupten können, was sie wollen? Wozu überhaupt noch Experten in Epidemiologie, Medizin, Klimawissenschaften, Naturwissenschaften, wenn die Politik jedes Fachwissen ignoriert? Die Steinzeitpriester bestimmen die Debatte.

Die Meinung, dass Götter mit dem Hammer das Gewitter erzeugen, ist doch nur eine andere Meinung und genauso legitim. Wozu gab es die Aufklärung? Wozu die Mühsal einer Forschung wagen? Es ist den Deutschen doch eh alles egal. Zahlen, Fakten, Messungen und Nachprüfbarkeit – was für ein Firlefanz, wenn  so ein Schwurbler mit Überzeugungskraft die Wahrheit mit Löffeln  gefressen hat und alles besser weiß.

Selbst wenn langweilige rationale Denker wie Wissenschaftler und 99 Prozent der Klimawissenschaftler einer Meinung sind, dass ist das für Steinzeitpriester irrelevant. Der  Schauspieler und Selbstdarsteller ist König. Seine Überzeugungen und Unwissenheit mit der  Rhetorik ist der Kaiser. Alles auf den Tisch rufen die Steinzeitpriester und leiern ihre Predigten runter. Dann wählen sie die Alice Weidel zur Hohepriesterin der Steinzeitpriester. Schliesslich ist nach Beatrix von Storch und Hans-Georg Maaßen die Sonne schuld. Die Affen müssen die wahren germanischen Götter anbeten.

Wissenschaft brauchen diese Affen nicht. Die fossile Erdölreligion muss mit dem Verbrennerfahrzeug gehuldigt werden und wer das verbieten will gehört gesteinigt. Steinzeitpriester schieben die Schuld den Göttern zu und jeder Mensch ist unschuldig. Als religiöses Opfer kaufen sie sich dann einen noch größeren SUV. Der politische Arm des Rechtsterrorismus huldigt den wahren germanischen Göttern. Auf geht es – die Erde ist flach. Xavier Naidoo wird der Koboldprediger als ein berühmter Sänger, der muss es wissen. Wozu noch Wissenschaft wir haben doch so kluge Steinzeitpriester – die wahren Heiligen Deutschlands. 

Sie marschieren mit ihren Stiefeln in das tausendjährige Reich des Untergangs. Alle Aufklärung war für die Katz. Der wahre Deutsche will die Wissenschaft nicht und seinen religiösen heidnischen Glauben pflegen. Klimakrise ist doch Mumpitz oder? Wozu eine bessere Welt schaffen, wenn über jeder fünfte deutsche Wähler gar keine bessere Welt will, sondern nach Menschenopfer brüllt. 



Egal welchen wissenschaftlichen Fakt du auffährst, egal welche wissenschaftliche Studie du verlinkst. Es wird komplett ignoriert, weil es nur einen einzigen Steinzeitpriester braucht, der eine andere Meinung hat. Je populärer der Steinzeitpriester ist, desto weniger zählen die Fakten. Da können 10.000 Wissenschaftler einer Meinung sein, es braucht nur einen Steinzeitmenschen mit einer anderen Meinung, dann steht es nicht 10.000:1 sondern plötzlich 50:50. Dann noch blasen noch Axel Springer SE mit Bild und Welt als die Genossen Hugenbergs ins Horn zum Halalli und sattelt drauf und eh du dich versieht ist das Verhältnis 10.000:1 plötzlich 20:80 oder 10:90 für die Steinzeitpriester. Ob jetzt bei Covid19 oder der Klimakrise – Wissenschaft? Ach scheiss drauf Putin hetzt dann mit Russia Today fröhlich mit Lügen bis zum Erbrechen, weil er die Spaltung liebt und es ihm total egal ist, was Fakten sind. Steinzeitpriester forever! 

Wozu wissenschaftliche Studien lesen und verstehen, das ist doch nur eine Meinung von vielen. Alle Meinung ist gleichwertig und der  germanische Götterglaube muss zurück. Die Steinzeitpriester gewinnen, weil keiner an Denken interessiert ist. Den hirnlosen Predigern gehört die Welt. Verstehen und Vernunft wird überbewertet. Ulf Posh, Julian Reichelt, Don Alphonso, Roland Tichy, Boris Reitschuster und Co sind die Heiligen der Steinzeitpriester. Wozu noch sachliche Diskurse oder eine sachliche Debatte?



Wenn ich in ein Glas Wasser fülle und den Wasserhahn nicht zudrehe oder das Glas unter dem Wasserhahn nicht wegnehme, dann brauche ich kein Hellseher sein, um zu wissen, dass das Glas überlaufen wird. Die Erde mit menschengemachten Treibhausgasen zu befüllen, wird aber zu Kipppunkten führen. In den circa 600.000 Jahren unserer Existenz sind wir wohl der Hybris verfallen, dass die Lebensbedingungen einfach so unzerstörbar sind. Die Naturgesetze interessieren sich nicht für die faktenfreien Schwurbeleien. In den letzten 500 Jahren sind wir diesen Naturgesetzen immer näher gekommen. Es fehlt uns nicht an Wissen. Doch wenn die Steinzeitpriester mit den Steinzeithirnen ihre Steinzeitpredigten mit Inbrunst glauben, dann ist das Wissen nutzlos. Die Affen für Deutschland feiern ihre Erfolge. 



Einen Konflikt zu erkennen und zu verstehen, heißt leider nicht ihn lösen zu können. Ich sitze machtlos am Rand dieser durchgedrehten Gesellschaft. Seit dem Urknall folgt aus dem Einen das Andere. Das Eisen musste in Sternen erbrütet werden, damit es uns überhaupt geben kann. Das Eisen ist in unserem Blut und ohne diesem Sternenstaub der Sternensxplosionen gäbe es uns nicht. Jedoch gibt es keine Garantie für unsere Existenz. Die Mäuse, die sich zu Affen entwickelten, haben keine Garantie der Naturgewalten bekommen zu existieren. Die Unumkehrbarkeit der Veränderung natürlicher Gesamtzusammenhänge in ihrer Wiederherstellbarkeit ist nicht begriffen worden. Wenn Umkehrpunkte wie die große Sauerstoffkatastrophe erreicht worden sind, dann gibt es kein zurück mehr. Das was wir als Natur bezeichnen und mit Naturgesetzen beschreiben, ist nicht willkürlich. Es diskutiert nicht. Was für Lebewesen Gift war und Sauerstoff war für diese Lebewesen Gift, ist die Bedingung der menschlichen Existenz. Doch nichts hindert die Natur daran, dass der Mensch seine Umwelt selbst vergiftet und unumkehrbar neue Bedingungen schafft. Um Irreversibilität als Unumkehrbarkeit auf einem Zeitpfeil verstehen zu  können, bedarf es bereits eines Verständnisses der Welt.



Das ist mehr  als nur ein zerbrochenes Glas, was nicht mehr zusammengeklebt werden  könnte. Der Konflikt besteht darin, das scheinbar verstandene Worte, nicht verstanden worden sind. So ist ein Forschungsergebnis unter Laborbedingungen, dass das Ivermectin eine  Wirksamkeit auf Coronaviren bei einer fatalen Überdosierung entfalten  kann, nicht gleichzusetzen mit einer Wirksamkeit als solches. Den Affen für Deutschland ist das zu schwer und sie wollen es gar nicht verstehen. Sie begnügen sich mit einer Gegenbehauptung und halten das für Kritik. 



Jemand der dann wissenschaftliche Forschungsergebnisse nicht vollständig  nachvollziehen kann, wird sich auf das Halbwissen stützen, dass es eine Wirksamkeit gäbe. Und dann wird es halt schwierig, weil will man vollständig bei der Wahrheit bleiben, so ist festzuhalten, dass es unter Laborbedingungen in der Petrischale ein Hinweis auf die Wirksamkeit gegeben hatte. Jedoch die Vermutung, dass es ein heilsames Medikament sein könnte, im Nachgang wissenschaftlichen eben nicht bestätigt wurde also letztlich keine Wirksamkeit besteht. 





Die sprachlichen Halbwissenswelten eines Großteils der Bevölkerung sind trotz einer gemeinsamen Sprache von den Wissenswelten  einer Elite weit entfernt. So mancher Logikbruch wird da gar nicht verstanden und fällt auch nicht als Logikbruch auf. Um nicht wie Kimmich dumm daherzulabern, müsste ja verstanden worden sein, dass der Impfstoffwirkstoff nach sieben bis acht  Wochen vollkommen verschwunden ist und somit nicht die persönliche Langzeitwirkung gemeint sein kann, wenn von Langzeitfolgen  gesprochen wird. Hierbei ist schon das Wort Langzeitfolgen nicht  vollständig erklärt und verstanden worden. Beide Sprachgruppen verwenden  das Wort gänzlich unterschiedlich. Derjenige, der in dem Wissen, dass der Impfwirkstoff nach spätestens  acht Wochen im Körper nicht mehr existiert, weiß selbstverständlich,  dass es nicht um Langzeitwirkungen im Einzelkörper geht. Nur findet dieser Wissenstransfer zu jenen, die über Langzeitfolgen eines Impfstoffes schwurbeln nicht statt. Es wird munter aneinander vorbeigeredet und jede Diskussion  darüber ist unendlich mühsam.





Das Schlimme dabei ist, die Hetzer des politischen Arm des Rechtsterrorismus bauen da zusätzlich noch eine politische Sprachnebenwelt auf. Es gelingt nicht nur kein Wissenstransfer mehr, sondern es ist fraglich, ob überhaupt noch ein sinnvoller Austausch stattfindet. Es müsste ja der Wunsch vorhanden sein, die Welt wirklich zu verstehen. Stattdessen werden willkürlich erdachte Weltbilder verteidigt. Matthias Döpfner und seine Blätter sind das beste Beispiel dafür. Weder Bild noch Welt haben ein Interesse daran, die Welt zu verstehen oder Wissen zu vermitteln, sondern sind seit Gründung in einer Kultur der Weltbildverteidigung und einer eigenen Lügenwelt. Das bezeichnen diese Schreiberlinge dann als Journalismus und berufen sich auf die Pressefreiheit.





„Die stillschweigenden Abmachungen zum Verständnis der Umgangssprache sind enorm kompliziert.“ schrieb Wittgenstein und er hat ja so recht.  Selbst wenn ich den anderen schon längst verstanden habe und weiß, dass er das Wort Langzeitfolgen vollkommen falsch verstanden hat, werde ich wohl niemals in sein Hirn vordringen und erklären können, was er oder sie  falsch verstanden hat. Ob Rassismus oder Klimawandel nicht die Tatsachen sind schuld daran. Zwar wird die Schuld denjenigen zugewiesen, die die Tatsachen aussprechen und benennen, aber nicht Greta Thunberg ist am Klimawandel schuld und auch ist Jasmina Kuhnke nicht an dem Rassismus schuld. 



Entgegen den wissenschaftlichen Erkenntnissen versuchen Staaten wie Australien wegen ihren Kohlevorkommen oder Irak, Kuwait, Libyen, Nigeria, die Vereinigten Arabischen Emirate, Venezuela wegen ihrer Erdölvorkommen, den IPCC-Bericht zu entschärfen. Dieser empfiehlt in der Grundfassung den Ausstieg aus allen fossilen Energien. Darüber hinaus haben große Fleisch- und Milchproduzenten wie Brasilien und Argentinien Berichten zufolge versucht, die Botschaften über die klimatischen Vorteile einer pflanzlichen Ernährung zu ändern. Diese Ignoranz gegenüber den Tatsachen ändert an den Tatsachen nichts. Es lügen nicht nur die Affen für Deutschland. 



Es spielt keine Rolle, ob Monika Gruber glaubt, dass Robert Habeck den Untergang Deutschlands mit einem Heizungsgesetz einleitet. Die Fakten des Klimawandels lassen sich durch einen Bucherfolg nicht ändern. Die Naturgesetze sind unerbittlich. Die Märchenerzählungen eines Hubert Aiwanger sind eben Märchen. Und selbst wenn neunzig Prozent der Deutschen diese Märchen glauben, ändert sich an den Tatsachen nichts. Das was wir Physik bezeichnen sind keine verhandelbaren Gesetze. Dieses über Generationen erkannte Wissen ändert sich in der Form nicht. Es ist auch nicht beliebig bestreitbar. Selbst wenn die Affen für Deutschland Robert Habeck wie eine Hexe verbrennen wollen, ändert das nichts am Zustand der Welt. 



Um die Erderwärmung zu bremsen, gehören eine erhebliche Verringerung des Verbrauchs fossiler Brennstoffe, umfangreiche Investitionen in kohlenstoffarme Energieformen, der Wechsel zu kohlenstoffarmen Energieträgern sowie Bemühungen um Energieeffizienz und Energieeinsparung.

Die Regierungen dieser Welt bekennen in öffentlichen Statements gegenüber der Bevölkerung sich zwar zum Pariser Klimaabkommen, aber hinter verschlossenen Türen wird eine gegenteilige Politik betrieben und in Deutschland wählt laut Umfragen jeder fünfte Wähler in der Zwischenzeit die Affen für Deutschland. 



Jeder komplexe Gedanke und jede vernünftige Äußerung läuft bei diesem Klientel gegen eine Wand. In diesem Sinne sind sie tatsächlich Feinde einer gemeinsamen Organisation und Lösungsfindung. Ob dieses nun Staat genannt werden will oder sonst wie spielt dabei eine untergeordnete Rolle. Die Affen für Deutschland sind der Bodensatz einer unverständigen Gesellschaft, die Wahrheit und Wissenschaft ablehnt.



Die Welt ist so komplett irre geworden. Derweil war Covid ein klitzeklitzekleines Problem im Verhältnis zu dem, was in den nächsten 50 Jahre gelöst werden muss, wenn wir nicht wollen, dass die Menschheit untergeht. Es erwächst mit den ganzen Verdrehungen und Begriffsbesetzungen der Rechtsradikalen und Faschisten ein Kommunikationsproblem. Es gibt kaum noch einen Begriff der sachlich verwendet werden kann, weil die Menschen Unterschiedliches darunter verstehen. Jeglicher Realitätsbezug wird je nach Ideologie ausgeblendet. Im Prinzip geht es auch gar nicht mehr um Kommunikation und Information und Leute die das tatsächlich noch tun, stehen plötzlich in der Schusslinie. An dem was wirklich ist und tatsächlich der Fall ist, besteht gar kein Interesse.

Das gilt nicht nur für den rechtsradikalen Bodensatz. Das gilt dann auch für die Kultusminister wie Michael Piazollo oder den bayerischen Wirtschaftsminister Hubert Aiwanger die Informationen nicht nach den wissenschaftlichen Begebenheiten filtern, sondern nur nachdem, was ihre Meinung stützt. Wahrhaftigkeit ist nicht vorhanden. Markus Söder geht mit einer Kernenergie neuerdings hausieren und verhindert gleichzeitig den Ausbau der Windkraftanlagen in seinem Sonnenmärchenland. Ja man könnte fast meinen die Ignoranz und die Leugnung ist das neue Gesellschaftsprinzip. Alles was unangenehm ist und nicht zur eigenen Position passt wird ausgeblendet. Das sind übrigens jene Effekte, die Gerald Aquino als Rapanuieffekt bezeichnet. 





Das Osterinselszenario für die Menschheit besagt, dass sich die Menschheit selbst vernichten wird. Die letzte Generation berichtete in einer Pressekonferenz, dass es einen Rekord an Privatflügen gab. Sprich eine Änderung im Verhalten ist trotz der Fridays for Future Bewegung nicht ersichtlich. Aber nach der Theorie ist genau das, eine Elite die über ihre Verhältnisse lebt, der Ursprung eines gesellschaftlichen Zusammenbruchs. Solche Zusammenbrüche sind nicht kontrollierbar wie die  französische Revolution zeigt und jeder gesellschaftliche Zusammenbruch vorher auch. Nur was uns von historischen gesellschaftlichen Zusammenbrüchen unterscheidet ist heutzutage eine globale Weltelite. Letztlich sind wir eine Gesellschaft geworden mit gemeinsamen Problemen. Und so wie das russische Teilsystem derzeit die Weltprobleme ignoriert, könnte das der Beginn des Zusammenbruchs sein. Zwar war der Beginn des Osterinselszenarios eigentlich erst in 30 bis 40 Jahren vorhergesagt, aber ich bin mir nicht sicher, ob die Wissenschaftler sich da nicht geirrt haben.

Wenn sie sich geirrt haben, erleben wir derzeit noch den Beginn vom Menschheitsende. Zwar wird sich der Gesamtprozess dann noch zweihundert bis dreihundert Jahre hinziehen und bis der letzte Mensch dann tot ist dauert es eine Weile, aber das Ende der Menschheit wäre dann nicht weit. Das  Osterinselszenario oder auch Rapanuieffekt beginnt mit Konflikten. Angenommen wird, dass die blutigen Stammeskonflikte ihre Ursache im Raubbau der ursprünglich bewaldeten Osterinseln hat. Auch die Zerstörung der Häuser der Stammeseliten ist belegt.



Zwar gab es auch die These, dass die Ankunft der Europäer den Zusammenbruch der Rapa Nui Kultur ausgelöst haben könnte, aber es gibt starke  Indizien, dass dem nicht so ist. Eine Analyse deutet auf eine regionsspezifische Dynamik hin, die in einigen küstennahen und hochgelegenen Gebieten einen Rückgang der Landnutzung in der Vorkriegszeit und in anderen küstennahen Gebieten einen Anstieg und anschließenden Rückgang in der Nachkriegszeit umfasst. Diese zeitlichen Landnutzungsmuster korrelieren mit Niederschlagsschwankungen und der  Bodenqualität, wobei Standorte mit schlechteren Umweltbedingungen früher zurückgehen. Eine Analyse bestätigt, dass die Intensität der Landnutzung in einigen Gebieten der Insel vor dem Kontakt mit den Europäern erheblich abnahm. 



Mauro Bologna und Gerardo Aquino haben dieses Szenario im Kopf, wenn sie in ihrer Arbeit, die in Nature veröffentlicht wurde, davon sprechen und der Menschheit lediglich 10% Überlebenswahrscheinlichkeit zusprechen. Allerdings setzen die Autoren den Point of no Return zum Untergang weit später an. Der Planet Erde ist dabei dann die Osterinsel im Universum. Abgeschnitten von anderen Kulturen und Resourcen auf sich alleine gestellt und die Rapa Nui sind die gesamte Menschheit.



Sollte der Rapanuieffekt bzw. das Osterinselszenario tatsächlich eintreten, wäre die oberste Reichenelite die ersten, die sterben werden. Es ist eine Art Kreislaufszenario. Das muss man sich so ähnlich vorstellen wie die Eliten, die unter Boris Jelzin sehr reich wurden unter Putin schnell mal  starben und enteignet wurden. Alte Eliten werden in ständigen Konflikten durch neue ersetzt. Warlords mit Gewalt sind dann ein weiterer Schritt in der Spirale nach unten. Kultur und Technik nehmen ab und am Ende steht unter Umständen ein barbarischer Kannibalismus von sich gegenüberstehenden sich hassenden Populationsgruppen, die sich im wahrsten Sinne des Wortes gegenseitig auffressen. Und beginnt der Prozess einmal dann dauert das halt ein paar Jahrhunderte bis sich so ca. 10 Milliarden Lebewesen gegenseitig vernichtet haben. Das wird ein elendslanger Prozess, der hässlich und grausam ist. 



Ist der Mensch dazu fähig? Ich zweifel angesichts 100 Millionen durchgeknallter Russen keine Sekunde daran, dass die Menschheit dazu fähig ist. Und angesichts es Patriarchen von Moskau habe ich auch keine Zweifel daran, dass Heerscharen mit dem Hass auf andere Menschen  zusammengehalten werden und in die Vernichtung anderer mit Inbrunst geführt werden. Auch angesichts der Affen für Deutschland und ihren Remigrationsplänen, kann im Grunde kein Zweifel daran bestehen, dass Menschen dazu fähig sind. Die russische Entwicklung derzeit lässt mich vermuten, dass Mauro Bologna und Gerardo Aquino sich im Zeitpunkt geirrt haben und der Point of no Return möglicherweise schon begonnen hat.  Wenn Autofahrer mit einer unglaublichen Aggressivität gegen die letzte Generation vorgehen, dann ist das noch eine harmlose Gewalteskalation. Wenn die Bauern mit an Traktoren montierten Galgen, mit denen sie Ampel hängen wollen, aufmarschieren ebenso. Es sind diese Symptome einer Gesellschaft, denen letztlich der Fortbestand der Menschheit egal ist, sondern sich in Konflikten religiös austobt. Der Schritt zu einem Putin und Kyrill die ganze Massen in den Krieg führen, ist da dann nicht groß.



Selbstverständlich passieren solche Prozesse nicht von heute auf morgen. Von einem Gorbatschow zu einem Putin ist durchaus eine Strecke zurückzulegen. Aber es ist ja nicht nur in Russland so. Ein Trump wurde aus den sozialen Spaltungen heraus möglich. Und vieles davon ist eben religiös geprägt mit teils abstrusen irrationalen Auffassungen. Diese sind ja auch in Deutschland mit der Wählerschaft der AfD anzutreffen. Jeder rationale Diskurs ist mit jenen Bevölkerungsteilen absolut unmöglich geworden. Und die Irrationalität ist schon längst in der CDU und CSU angekommen. Die Verbissenheit mit der Christian Lindner und Volker Wissing für E-Fuels gekämpft haben, hat nichts mit einer Lösungssuche für tatsächliche  Probleme zu tun, sondern ist eher eine irrationale Handlung des eigenen Weltbildes. Und betrachtet man sich dann noch die teils irren Weltbilder des Matthias Döpfner, der den Hugenberg von vor hundert Jahren gibt, dann ist nicht zu übersehen wie komplett durchgeknallt eine Elite ist. Das sind alles nur Indizien, dass wir uns auf dem Weg zum Untergang der Menschheit befinden könnten.



Die ganzen Regierungen und Konzerne dieser Welt spielen auf dem Tisch Monopoly während unter dem Tisch ein Monster heranwächst und den Tisch umwerfen wird und dann alle Fressen. Statt das Monster zu bekämpfen, spielen sie einfach weiter als ob nichts wäre. Aber in einer Hybris der  Erfolge der letzten 200 Jahre bilden wir uns ein unverletzlich zu sein und alles bewältigen zu können. Tatsächlich degeneriert aber unser Bluteiweiß bei 42 Grad Celsius und wir sind eine extrem empfindliche Lebensform, die außerhalb der Biosphäre nicht existieren kann. Die ISS mag scheinbar darüber hinwegtäuschen, aber das Zeug hält nicht lang. Und die ISS ist noch relativ geschützt im Erdorbit. Weiter draußen im Weltraum würde das noch weniger lang halten. Selbst wenn Elon Musk und andere Millionäre und Milliardäre glauben, dass der Klimawandel nur  Vorteile hätte und mehr Möglichkeiten zum Geldverdienen brächte, ist das ein fataler Fehlschluss. Auch die Reichen werden eines Tages feststellen müssen, dass ihr Körper eine eiweißbasierte Lebensform ist und nicht sämtliche Resourcen technisch nachgebildet werden können über längere Zeit um diesen Körper am Leben zu erhalten. So günstig es auch scheinen mag an der Spitze der Nahrungskette zu sein und die reichsten 1% der Welt sind das derzeit ganz offensichtlich, so ungünstig kann das auch bei einem Systemzusammenbruch sein. Die photosynthetische Meeresalge mag am Anfang einer Nahrungskette stehen, aber sie hat auch sehr gute Chancen alle Katastrophen zu überleben. 



Der Untergang der Rapa Nui hat nicht die Gräser vernichtet. Es ist nicht ganz bewiesen, das alle gestorben sind, es könnten auch so 111 Rapa Nui  überlebt haben. Diese 111 Überlebenden waren aber nicht die Elite sondern der letzte Rest eines ganzen polynesischen Volkes, dass sich am Ende der Krise gegenseitig auffraß.





Wobei die Frage aufkeimt, was ist, wenn ich recht hätte und es stimmt, dass der Rapanuieffekt bereits begonnen hat und die These wissenschaftlich belegbar wäre. Was würde daraus folgen? Es ist nämlich mitnichten so, dass der Prozess vollendet werden muss, wenn er als reale Bedrohung wahrgenommen wird und die Erkenntnis als solches als gesichert angenommen werden kann. Ja an sich könnte bereits die Erkenntnis darüber, dass dieser Prozess begonnen hat, der Beginn sein  diesen Prozess eventuell zu stoppen. Sicherlich ließe sich ein solcher Prozess nicht stoppen, selbst wenn er wissenschaftlich belegt wäre, weil das Verhältnis der Wissenschaft zur Gesamtgesellschaft gestört ist. 



Wissenschaftliche Erkenntnisse kommen nicht mehr als gesamtgesellschaftliche Erkenntnisse an. Ich meine diese These kann ich  zumindest logisch beweisen. Die russischen Verhältnisse wären undenkbar, wenn wissenschaftliche Erkenntnisse in der russischen Gesellschaft Beachtung finden würden. Das heißt natürlich nicht, dass in Russland keine Wissenschaft mehr stattfindet. Auch im nationalsozialistischen Deutschland fand weiterhin Wissenschaft statt und sie wurde im  ideologischen System als "deutsche Wissenschaft" auch genutzt. Und man darf sich das auch nicht so vorstellen, das siehe meinetwegen Wernher von Braun nicht außerordentlich Leistungen systemkonform möglich wären. Aber eine solche Wissenschaft ist nicht mehr vollständig einer  "Wahrheit" verpflichtet. Nicht zur vorherrschenden Ideologie passende Erkenntnisse werden wie zum Beispiel Einstein als jüdische Erkenntnisse diffamiert und aussortiert. Und so ähnlich passiert das derzeit auch im russischen Teilsystem.



Wenn die Zeitungen des Axel Springer Konzerns mit Heizungshammer und sonstigem Unsinn hetzen und wissenschaftliche Tatsachen tagtäglich bestreiten, dann ist das zwar nicht so schlimm wie in Russland, aber auch nicht besser. Es würde eher einen bereits begonnenen Rapanuieffekt bestätigen, in dem es nicht mehr um Lösungen in der Gesellschaft und deren Probleme geht, sondern nur noch jeder gegen jeden mit einer religiösen Inbrunst kämpft. Am Anfang mit weniger Gewalt und in in er Spirale dann immer schlimmer werdend.



Wie schwer es ist wissenschaftliche Erkenntnisse in der Gesamtgesellschaft zu verankern, zeigt sich ja alleine daran, dass 99,99% der Fachwissenschaftler der Klimawissenschaften sich einer Meinung sind und es dort keinerlei Dissens gibt. Also selbst wenn 99,99% der Soziologen der Meinung wären, dass der Rapanuieffekt bereits begonnen hätte, würde das auf die Gesamtgesellschaft vermutlich keinerlei Auswirkungen haben, wie ja bei den Klimawissenschaftlern auch.



Wenn ich also schreibe:  "Ja an sich könnte bereits die Erkenntnis darüber, dass dieser Prozess  begonnen hat, der Beginn sein diesen Prozess eventuell zu stoppen." ist die reine wissenschaftliche Erkenntnis damit nicht gemeint. Die Selbstzerstörung der Menschheit durch sich selbst, könnte lediglich dann gestoppt werden, wenn alle und zwar wirklich alle begreifen, dass ihr Verhalten auch ihre eigene Zerstörung ist. Schaue ich mir aber menschliches Verhalten an, halte ich das angesichts so mancher Irren auf dieser Welt für fast unmöglich. Ob es jetzt ein nordkoreanischer Diktator ist, der sein gesamtes Volk unterdrückt oder Mullahs sind die Mädchen wegen Schleier im Iran vergiften. Oder wenn zwei sudanesische Militärs meinen mit Krieg irgendetwas auf diesem kleinen blauen Planeten zu erreichen. Putin ist da ja nicht besser als diese zwei durchgeknallten sudanesischen Militärs. Es sind nicht nur einzelne  Menschen, die jeweilige Verrückten haben ja immer einen Clan um  sich. Xi Jin Ping ist nicht der einzige, der die chinesische Weltherrschaft will, sondern nur dessen Repräsentationsfigur jener Chinesen, die die Weltherrschaft anstreben. Die Mullahs wollen die Gottesherrschaft über die Welt und betrachten in ihrem religiösen Wahn jeden als Feind, der ihrem Allah nicht folgt. Alles unterschiedliche moderne Stämme, die sich zwangsläufig im Zielkonflikt befinden. Wenn die Erde die Osterinseln sind und wir die Rapa Nui beste Voraussetzungen also unterzugehen. Es sei denn die Menschheit würde erkennen, dass wir die Probleme der Erderwärmung nur gemeinsam lösen können und nicht gegeneinander. Doch betrachte ich mir die Entwicklung der Affen für Deutschland in meinem Heimatland, ist das doch äußerst unwahrscheinlich.





Hohepriester der Medienkultur wie Mathias Döpfner von Axel Springer oder Julian Reichelt von Nius befeuern dann den Prozess noch mit einem fröhlichen Yippieyayeah ala dem Cowboy auf der Bombe in Dr. Seltsam oder wie ich die Bombe lieben lernte. Aber die Befürchtung, des Atomkrieges ging vorbei stattdessen zerfleischt sich die menschliche Gesellschaft in einer Art und Weise, die so keine Dystopie vorhergesehen hat. Es ist nämlich egal ob links oder rechts gewinnt, denn in diesen Kämpfen werden zum Schluss alle untergehen und zum Schluss kommen die Kannibalen und fressen sich gegenseitig auf und sie werden sich gegenseitig bestätigen, dass es doch gar keine andere Möglichkeit gäbe, wenn man überleben wolle. Sie werden in ihrem ideologischen Vernichtungswahn schon Gründe finden, warum sie glauben, dass das vernünftig sei.



Was sich in der Ukraine entzündet hat, ist weit mehr als nur der Ukrainekonflikt oder der ukrainisch-russische Krieg. Letztlich entzündet sich hier ein schon lange unterschwellig vorhandener Kulturkampf, der weit mehr ist, als nur dieser offensichtlich heiß gewordene Krieg. Dessen Frontlinie verläuft auch quer mitten durch die deutsche Gesellschaft und ist ebenso in der amerikanischen Gesellschaft vorhanden. Es wird sich in den nächsten Jahren entscheiden, ob der Mensch die Fähigkeit hat, ohne religiöse oder machtdominierte Vorherrschaften zu existieren und einer Aufklärung selbstbestimmt existiert, oder letztlich an seinen Genen scheitert und möglicherweise wieder gänzlich vom Planeten verschwindet.





Wenn ich so alt wie Putin werden sollte, lass mich lieber zu einem impotenten alten weisen Mann werden, statt zu so einem seelisch kranken Krüppel wie Putin der im Nachtrauern seiner Potenz ganze Völker knechten und morden muss. Es ist tatsächlich auch das russische Gesellschaftsbild, dass Angst vor Homosexuellen hat, weil ein richtiger Mann gefälligst Potent auch im hohen Alter zu sein hat und jede männliche Schwäche, die diesem potenten Mann nicht darstellt, nicht geduldet wird. Gestützt auch durch Frauen in der russischen Gesellschaft, die letztlich nur „richtige Männer“ dulden und alles andere als Beleidigung betrachten. Die finden Putin in dieser kranken Männlichkeit toll. Das Steinzeitbild eines Mannes hat dort Hochkonjunktur. Die Feinde massenhaft abzuschlachten ist dann die Heldentat, aber es ist letztlich so erbärmlich und krank. Solange aber dieses Gesellschaftsbild in Russland vorherrschend ist, wird das Morden und Schlachten weitergehen. Diese Form der Männlichkeit und Potenz ist übrigens auch im chinesischen Weltbild durchaus gebräuchlich. Kaum in einem anderen Land werden soviel Potenzmittel wie Nashornpulver oder sonstwas verkauft. Es ist ein Weltbild, welches den jungen ewig potenten Stier als Ideal trägt. Solange dieser Affe homo sapiens sapiens nicht älter als 35 wurde, war das in der Steinzeit als Paarungsmerkmal natürlich naturgegeben. Aber weder gibt es die bis zum Lebensende fruchtbare Frau noch den bis zum Lebensende immer paarungsiwilligen Mann mehr. Doch statt das wachsende Hirn und die längere Lebensdauer sich den geänderten Bedingungen angepasst hätte, haben wir einen Putin, der wie ein Steinzeitmensch in der Weltgeschichte rumturnt. Unterentwickelt und im Prinzip psychisch krank. Und das ist nicht seine alleinige Schuld. Würde er dieses Bild nicht in der russischen Gesellschaft verkörpern, wäre er wie ein Silberrücken der von einem jüngeren Gorilla abgelöst wird, weg vom Fenster. Russland ist eine steinzeitliche Gesellschaft im Großen und Ganzen. Als Führer dieser steinzeitlichen Affenhorde, die ihr Gehirn vollständig abgegeben hat, folgt ein großer Teil seiner Affenhorde der Propaganda folgend, bis der nächste Silberrücken kommt. Eigentlich war das schon in der Sovietzeit so und ist es jetzt immer noch. Als ich mal in einem Vortrag hörte, dass Russland noch in mittelalterlichen Strukturen stecke und die Aufklärung versäumt hat, stehe ich angesichts der derzeitigen Krise da und denke mir, was heißt hier „Mittelalter“ ?

Es sind mit Atomwaffen bestückte Steinzeitmenschen, die leider die Macht und die Möglichkeit haben die Welt in Schutt und Asche zu legen mit einem 30.000-Jahre-alten Steinzeithirn. Wer mir in der Analyse nicht zustimmt, sollte sich mal auf das Gedankenexperiment einlassen, ob es vorstellbar ist das China von einer Chinesin angeführt wird oder Russland von einer Russin und sich die Frage beantworten, warum das kaum vorstellbar ist.

Dieser Kulturkonflikt, der hier zu Tage tritt, sind Befriedigungen alter Triebe. Dieses gibt es nicht nur in der russischen Gesellschaft, sondern auch in Teilen der Bevölkerung der westlichen Gesellschaften. Auch die arabisch geprägten Gesellschaften haben dieses. In früheren Jahrhunderten war die Menschheit an sich separierter und abgetrennter als Heute. So flüchtete das Verstandeswissen auch schon mal aus dem europäischen Kultur der alten Griechen in den arabischen Raum und kehrte von dort wieder nach Europa zurück. Heutzutage ist die Welt so vernetzt, dass es hier gar keine Fluchtmöglichkeiten mehr gibt. Letztlich sind wir zu einem einzigen Kulturraum mit diversen Unterschieden geworden. Die staatlichen Vorherrschaften besagen lediglich wo welche Ansicht vorherrscht. Aufgeklärte Menschen können jedoch in allen Staaten dieser Erde gefunden werden. Wenn chinesische Professoren gegen Xi Jinping opponieren, dann wohl aus den gleichen Gründen wie sich auch westliche Wissenschaftler gegen die jeweilige ignorante Politik einiger Staatsherrscher wenden. Der Unterschied mag im Wesentlichen der sein, dass in den westlichen Gesellschaften, das Risiko deutlich geringer ist, das zu tun. Auf der anderen Seite werden die Ansichten der Wissenschaftler in westlichen Gesellschaften dafür einfach ignoriert.

Leider ist es keine Lösung einfach die Herrschaft an die Wissenschaft abzutreten, denn auch Wissenschaftler können sich irren. Eine solcherlei Priestergesellschaft des hohen Wissens würde genausowenig funktionieren. All das wäre auch gar nicht so schlimm, wenn es derzeit um nicht weniger ginge, als die Existenz der Menschheit als solches. Ginge es um weniger, dann könnte ein Beobachter des Weltgeschehen, das einfach als Irrungen und Wirrungen der Menschheit abtun. Aber ich zumindest sehe eine reale Gefahr, dass wir alle durch unser Handeln, wofür Putin nur exemplarisch sein mag, das Risiko eingehen uns tatsächlich allesamt gegenseitig selbst auszulöschen. Physikalisch – also nach den Naturgesetzen – gäbe es dafür keinen Grund.

Es liegt einzig alleine in unserer Hand als gesellschaftliche Wesen unsere Probleme zu lösen. Die Probleme haben nichts mit gedachten Linien, die wir uns willkürlich als Grenzen geschaffen haben, sondern einzig allein in unserem Stammesverhalten unserer äffischen Gesellschaft zu tun. Auch die sogenannten finanziellen Probleme sind keine, denn auch diese sind nur ein Konstrukt, wie wir die Physik verwalten und haben an sich keine wie auch immer geartete naturgesetzliche Realität. Unsere Handlungsmöglichkeiten liegen ganz und alleinig in den Naturgesetzen und nicht in den Geldeinheiten, die wir irgendwelchen Dingen zumessen. Hierbei ist es nahezu absurd, dass wir mehr Möglichkeiten haben, als irgendwelche Menschheitsgenerationen vor uns. Es ist alleine ein äffisches Festhalten an alten Verhaltensnormen, die uns daran hindert eine Zukunft zu beschreiten, bei denen es uns allen besser ginge.

Alleine schon, dass der Ukrainekrieg eines solche Macht entfalten kann, obwohl es eigentlich um nichts geht, außer menschlicher Hybris, die mit der Physik dieses Planeten gar nichts zu tun hat. Es ist mehr eine Art psychischer kollektiver Krankheit alter Verhaltensweisen, die hier unser Verhalten bestimmt. Es hat nichts mit den Realitäten vom CO2-Ausstoss und der damit einhergehenden Erderwärumung zu tun. Wir schaffen uns unsere Hölle selbst.

Es scheint sowas wie unsere Kultur zu sein uns die Hölle auf Erden zu schaffen, obwohl es rein naturgesetzlich gut möglich wäre, dass wir alle gut leben könnten. Stattdessen scheint es einem fast so, dass das Affenrudel in Form von gedachten Grenzen einen Machtkampf aufführt. Hierbei scheint es mir so zu sein, dass unsere Affengene stärker sind als unser Verstand. Diejenigen, die es geschafft haben, dem Steinzeithirn beizubringen, dass der Mensch mehr ist, als nur seine Gene stehen dann eher verzweifelt vor dieser Welt.



"Ich rede aus der Perspektive der Regierung, die in Kauf nimmt, dass durch diesen Angriffskrieg tausende vielleicht irgendwann hunderttausende Menschen ihr Leben verlieren in einem Krieg, den man nicht gewinnen kann. Das ist falsch. Markus, und das bleibt falsch. Die Selbstverteidigung eines Einzelnen gegen einen russischen Angriff ist nicht das Gleiche wie die Durchhalteparolen eines Präsidenten, der sein Volk in einen Krieg schickt, das es verlieren muss. Da mache ich einen großen moralischen Unterschied. Natürlich hat die Ukraine ein Recht auf Selbstverteidigung." Einwurf Markus Lanz "So.." Precht weiter "Moment! Ein Recht auf Selbstverteidigung, aber die Pflicht zur Klugheit einzusehen, wann man sich ergeben muss." Markus Lanz daraufhin "Also zu wissen wann man verloren hat, meinst du?" Richard David Precht daraufhin "Ja!"



Das vollständige Zitat des Dialogs der beiden Medienaffen, damit man mir nicht vorwerfen kann, ich hätte unvollständig zitiert. Ich stelle den Anfang umformuliert in einen anderen Kontext um die Ungeheuerlichkeit der Aussage und Schlussfolgerung zu verdeutlichen "Ich rede aus der Perspektive der jüdischen Selbstregierung des Warschauer Ghettos, die in Kauf nimmt, dass durch den Widerstand tausende vielleicht ihr Leben verlieren, statt sich den Nazis zu ergeben." - was hier Precht macht, ist, das Recht auf Widerstand grundsätzlich abzusprechen, wenn der Gegner unzweifelsfrei überlegen ist. Er spricht Zelenskiy das Recht ab auch nur zum Widerstand aufzurufen. Sein Argument dafür ist, dass Russland übermächtig ist. Das ist letztlich philosophisch und moralisch der Totalbankrott.



Wir reden immer und immer wieder von einem "Nie wieder!" und meinen damit, dass sich der Faschismus nicht wiederholen dürfe. Mit der russischen Überlegenheit und deren Verbrechen die Schuld der Ukraine zuzuschieben ist in der Schlussfolgerung einfach ungeheuerlich, weil er jüdischen Widerstand gegen die Vernichtung ebenso abweisen würde. Es gibt dem Faschismus das Recht zur Zerstörung. Denn eines ist gewiss, das russische System unter Putin ist faschistisch. Der Holocaust mag in seiner Ungeheuerlichkeit sich jedem Vergleich entziehen, aber das bedeutet nicht, dass die Anfänge des Faschismus nicht benennbar wären und nicht formulierbar sind. Umberto Eco hat 14 Thesen des Urfaschismus formuliert.



		Das erste Merkmal des Urfaschismus ist der Traditionskult.



Mit "Unser Russland" hat Putin einen Kult geschaffen, der entkernt ist von der kommunistischen Tradition  aber auch von der zaristischen Tadition, aber dennoch quasi als Kult dennoch sich beliebig ohne Fakten aus der Vergangenheit bedient.





		Traditionalismus impliziert die Ablehnung der Moderne.



Die Wissenschaft und auch die Moderne wird gänzlich abgelehnt.  Es wird als verweichlichter Westen angesehen und die Anknüpfungspunkte gehen soweit dass auch der Biblebelt in den USA Putin deswegen feiert.





		Irrationalismus ist auch abhängig vom Kult der Aktion um der Aktion willen.



Jegliche Rationalität ist dabei schon lange verlassen worden. Die Widersprüche in der Argumentation ist unzählig. 





		Kein synkretistischer Glaube kann analytischer Kritik widerstehen.



Wer "Unser Russland" verrät ist ein Feind, es spielt dabei keine Rolle wie fundiert die Kritik sein mag.





		Zudem sind Meinungsverschiedenheiten ein Anzeichen der Vielfalt.



Der erste Appell einer faschistischen oder vorfaschistischen Bewegung  richtet sich gegen Eindringlinge. So ist der Urfaschismus qua Definition  rassistisch.

Vielfalt und Widersprüche werden geduldet solange es "Unser Russland" bedingungslos unterstützt.





		Der Urfaschismus entstand aus individueller oder sozialer  Frustration.



Der Zusammenbruch der Sovietunion dürfte der Hauptauslöser diesen heutigen Faschismus in Russland sein. 





		Den Menschen, die sich einer sozialen Identität beraubt  fühlen, spricht der Urfaschismus als einziges Privileg das häufigste zu: im selben Land geboren zu sein.



Die Ukraine wird aufgrund der Kieva Rus als Eigentum betrachtet und die Ukraine ist für diesen Verrat zu bestrafen. Das dürfte einer der Gründe für den Ukrainekrieg sein, denn die Staatlichkeit an sich ist schon Kritik an dem Traditionskult "Unser Russland"





		Die Anhänger müssen sich vom offensichtlichen Reichtum und der Macht  ihrer Feinde gedemütigt fühlen.



Dass Putin das mit der Regionalmacht von Barack Obama nicht vergessen hat und ihm letztlich übel nimmt, mag hier als Beleg dienen.





		Im Urfaschismus gibt es keinen Kampf ums Überleben - das Leben ist  nur um des Kampfes willen da.



Der Kommandeur, welcher die Krim einnahm wurde ausgezeichnet. Sein Heldentod vor Mariupol wird vom Putinregime nicht verschwiegen. 





		Elitedenken ist ein typischer Aspekt jeder reaktionären Ideologie, insoweit sie im Grunde aristokratisch ist, und aristokratisches und  militaristisches Elitedenken hat eine grausame Verachtung des  Schwächeren im Gefolge.



Hier wird mit "Unser Russland" eine Ideologie gepflegt. Der russische Patriach spricht davon dass es russische Stärke ist gegen die Ukraine vorzugehen.





		In einer solchen Perspektive werden alle zum Heldentum erzogen.



Der ehemalige Held der Sovietunion ist jetzt der Held Russlands. Die sovietischen Traditionen werden hier als russische Tradition in "Unser Russland" fortgesetzt.





		Da sowohl endloser Krieg als auch Heroismus recht schwierige Spiele sind, überträgt der Urfaschist seinen Willen zur Macht auf die  Sexualität.



Nicht nur das Bild Putins in der Öffentlichkeit auch die Verfolgung jeglicher Homosexualität in Russland mag hier als Beleg dienen.





		Der Urfaschismus gründet sich auf einen selektiven Populismus, einen sozusagen qualitativen Populismus.



Tatsächlich ist Putin nicht vollkommen egal, was die Russen denken. In der Propaganda geht es vor allem darum die Mehrheit immer auf seiner Seite zu halten. Die Entnazifizierung der Ukraine wird aus der Tradition, dass die Russen gegen Faschismus seien beschworen.





		Der Urfaschismus spricht Newspeak.



Nun davon angefangen, dass Invasion und Krieg in Russland mit 15 Jahren Haft bedroht sind und nur Spezialoperation gesagt werden darf, gibt es einen besseren Beleg für Newspeak.





Kurz gesagt Russland ist ein durch und durch faschistischer Staat geworden. Precht nun spricht der Ukraine das Recht ab, sich gegen diesen Faschismus aufzulehnen. Das die Affen für Deutschland das ebenso sehen ist nicht weiter verwunderlich. Aber auch Sarah Wagenknecht scheint eine solche Verteidigung des Faschismus für toll zu halten.

Es sind ja nicht irgendwelche Stammtische in der Eckkneipe die solcherlei Ansichten vertreten, sondern Markus Lanz hat seine eigene Fernsehsendung und lädt wöchentlich zum Gelaber. Richard David Precht verfasst seine Bücher und gilt dann als Philosoph. Wenn Sarah Wagenknecht mit 44 Menschen eine Partei gründet, dann schlägt dies hohe Wellen. Die deutsche Gesellschaft liebt diese Figuren. Und ja ich weiß, wie man eine Partei gründet. 



Anfang April genauer gesagt am 2.4.2016 hatten Ronald Trzoska und ich eine Idee.



Ronald: Lust neue monothematische Partei zu gründen Müsste eine Partei mit einer Satzung sein, die dazu führt, dass es bei einem Thema bleibt

Arnold: Die Satzung ist ja mehr oder weniger vorgegeben durch die Gesetzeslage. Die Menschen in einer Partei machen eine Partei.

Ronald: Das ist Quatsch. Eine Satzung ist die Verfassung eines Vereins bzw. Partei, das sagt die Rechtsprechung

Arnold: Parteien sind Vereinigungen von Bürgern, die dauernd oder für längere Zeit für den Bereich des Bundes oder eines Landes auf die politische Willensbildung Einfluß nehmen und an der Vertretung des Volkes im Deutschen Bundestag oder einem Landtag mitwirken wollen, wenn sie nach dem Gesamtbild der tatsächlichen Verhältnisse, insbesondere nach Umfang und Festigkeit ihrer Organisation, nach der Zahl ihrer Mitglieder und nach ihrem Hervortreten in der Öffentlichkeit eine ausreichende Gewähr für die Ernsthaftigkeit dieser Zielsetzung bieten. Mitglieder einer Partei können nur natürliche Personen sein. Apropos monothematisch du hast noch nicht gesagt auf welches Thema die Partei sich konzentrieren soll.

Ronald: Wir waren gestern beim BGE-Cafe.

Arnold: EPD Einkommenspartei Deutschland

Ronald: Die Abkürzung würde mir nicht gefallen, BGE als Kurzbezeichnung wäre besser Aktuell haben sich die Befürworter auf mehrere Parteien zersplittert. Gestern durfte ich auf der einen Seite hören, dass die Piraten viel für die Bekanntheit des BGE getan hat. Aber auch dass die Piraten doch mal müssten … warum sie das nicht usf. Daraus kam der Gedanke, dass es eine Partei bräuchte, die ohne wenn und aber für das BGE ist.

Arnold: Vom Equal Pay Day bis zum Bedingungslosen Grundkeinkommen wäre Einkommenspartei aber neutraler.

Ronald: Soll ja eben gar nicht neutral sein. Geht nur um die Situation in Deutschland, eine weltweite Bewegung existiert schon. Das Netzwerk Grundeinkommen hat 2009 mit Direkt Kandidaten probiert. Es geht aber um Grundeinkommen und in Deutschland ist BGE ein fester Begriff in der Politik. Es geht nicht darum Gegner mit ins Boot zu holen, sondern nur die Zielgruppe zu einen und die wissen alle was BGE ist

Arnold: BGEP würde daraus dann letztlich resultieren. Die Frage ist halt was steht nachher auf dem Wahlzettel.

Ronald: Ich würde eher Partei des Grundeinkommens, Kurzbezeichnung BGE machen Auf den Wahlzettel muss das Wort Grundeinkommen und die 3 magischen Buchstaben BGE

Arnold: Bündnis Grundeinkommen – Kurzbezeichnung BGE

Am 25. September 2016 sind kamen wir dieser Idee einen großen Schritt näher, denn an dem schönen Sonntag in München am Ende der Woche des bedingungslosen Grundeinkommens kamen 32 Gründer aus 11 Bundesländern und haben eine Partei mit dem Namen Bündnis Grundeinkommen – Kurzbezeichnung BGE – Zusatz Die Grundeinkommenspartei gegründet.



Von April bis September hatten wir unzählige Telefonate geführt, Telefonkonferenzen abgehalten und mit einer Kerntruppe und wöchentlich bis zweimal wöchentlich getroffen. Wir diskutierten über Satzung und Programm und es interessierten sich immer mehr Menschen für unsere Idee. Ende August hatten wir auch unser erstes Gespräch mit einem Journalisten. Auf Facebook wurden wir bereits als Partei gesehen, obwohl wir noch gar nicht gegründet waren. Selbstverständlich hätten wir mit der Kernmannschaft schon im Juni oder Juli gründen können, aber wenn diese Idee etwas werden soll, dann eigentlich nur, wenn wir alle einbinden.



Die Gründung der Bundespartei war der erste Schritt auf dem Weg das BGE auf 45 Millionen Wahlzettel zu bringen. Der nächste Schritt war die Landesverbände und die Landeslisten aufzustellen. Wir wollten keine Mitgliederpartei sein, sondern das Werkzeug, welches die Kandidaten auf die Liste bringt. Wir brauchten nicht viele Mitglieder in der Republik, sondern die richtigen Mitglieder, die unsere Idee verstanden hatten. Deswegen haben wir in unsere Satzung geschrieben, dass Mitglied werden kann, wer die Unterstützung von zwei weiteren Mitgliedern hat. Wer also Mitglied werden wollte, musste Zwei der 32 Gründer kennen.  Es war ein Bürgensystem, womit die Idee geschützt werden soll und im März 2017 erfolgten dann Neuwahlen zum Bundesvorstand. Wir hatten den ersten Schritt gemacht, damit waren wir gegründet. Darauf bin ich heute noch stolz. Die Aufmerksamkeit einer Sarah Wagenknecht hatten wir nie. Für mich war es ein Experiment, weil es einerseits hieß, dass die Piraten nicht wählbar wären wegen ihrem Namen. Das Bündnis Grundeinkommen hatte bei der Bundestagswahl 2017 dann bundesweit angetreten 97.386 Stimmen erhalten. Die Deutschen wählten lieber die Affen für Deutschland. Es hat eben nichts mit Protest zu tun, wenn sie die AfD wählen. Denn ein Alternatives Angebot war in allen 16 Bundesländern vorhanden. Dafür hatte ich gesorgt. 



Im Gegensatz zu Sarah Wagenknecht erhalte ich nicht fette Bundestagsdiäten und machte sowas mit viel Arbeit und Engagement mit SGBII-Bezügen. Ich bin armutsbetroffen. Mich lädt keiner zur besten Sendezeit zu 45 Minuten Solointerview ein. Ich habe auch nicht das Geld wie Trixi von Storch zur Parteigründung der Affen für Deutschland alle Haushalte anzuschreiben. Geld regiert die Welt.



Das Bündnis Grundeinkommen war nicht meine erste Gründungsversammlung. Mit fünfzehn Jahren legte ich Protest gegen die Satzung der jungen Liberalen in Bayern ein auf der Gründungsversammlung, mit dem Argument, dass das so nicht geht. Martin Zeil schaute mich erstaunt an und meinte warum? Nachdem ich ihm mitteilte, dass ich sonst nicht mitstimmen dürfte, weil ich erst fünfzehn Jahre alt sei, änderte die Versammlung flux die Mitgliedschaft auf fünfzehn Jahre und alles war gut. Vielleicht auch aus dieser Erfahrung dachte ich lange Zeit, etwas bewegen zu können. Der ganze Idealismus ist aber nutzlos und sinnlos, wenn die Menschen gar nicht wollen. Der Erfolg der Affen für Deutschland belehrt mich täglich darüber, dass die Menschen keine bessere Welt wollen. 

Ein Zug fuhr durch die zerbombten Vororte Londons. Beeindruckt durch die Zerstörungen, kamen ein Brite und ein Australier auf die Idee einen Verein zu gründen um die Intelligenz für den Frieden und zum Wohle der Menschheit einzusetzen. Der Verein kam zustande, jedoch wurde es eher ein Rätselclub und klar sind nur gemessen an dem Quotienten die oberen 3 Prozent der Menschen fähig dort Mitglied zu werden. So wie man 1946 von den Gräueltaten des Krieges beeindruckt sein musste, bin ich ein Kind des kalten Krieges. Kaum war ich dort entwachsen schlitterte ich in den digitalen Krieg der Informationen. Selbst wenn wir heute sagen, wir hätten in Europa eine lange Friedenszeit gehabt, so stimmt das lediglich bezüglich des Mord und Totschlages und anderer Gräueltaten, die ihren Höhepunkt im zweiten Weltkrieg hatten. Die Zivilisationsdecke ist so dünn, dass anscheinend jederzeit die vorhandenen kalten Kriege in das Töten von Menschen umschlagen kann. Wenn der kalte Krieger und KGB-Offizier Putin sein Trauma über das Untergang des Sovietreiches mit dem Morden in der Ukraine befriedigt, dann ist es sinnloses Leid. Wenn zwei gleichstarke Menschen in Urzeiten mit dem einer Steinklinge aufeinander los gingen und keiner rang den anderen nieder, dann mögen diese des Kampfes müde, möglicherweise schließlich Frieden miteinander geschlossen haben. Wenn ein durchgeknallter und traumatisierter Russlandherrscher die Massen kontrolliert und hunderttausende in den Krieg schickt, dann bezahlen das irgendwelche armen Russen mit ihrem Leben. So wie der österreichische Gefreite den Untergang des Kaiserreichs mit Massenmord an den Juden beantwortete. Mit Vergnügen beeinflusst Putin dann Deutschland und schafft es Gerhard Schröder zu vereinnahmen. Das Faschisten sich gut mit Faschisten verstehen war schon zu Mussolinis Zeiten so. Das die Affen für Deutschland wie Sarah Wagenknecht diesem Verführer wie Millionen Russen hinterherrennen macht es nicht besser.



Die Katastrophe ist, dass es jeweils intelligente Menschen sind, die solche Szenarien schaffen. Es ist die Intelligenz, die sich überhebt und meint in ihrem jeweiligen Denken recht zu haben. Aus denselben Gründen wurde es auch nichts mit dem Verein für den Frieden und zum Wohle der Menschheit, weil sich gerade die Intelligentesten am besten Streiten können und meinen in ihrer Überlegenheit eben überlegen zu sein. Intelligenz bedingt keine Ethik. 

Die Barbarei des dritten Reiches passiert auf dem Hintergrund einer Gedankenwelt der Aufklärung, die im Bürgertum bekannt sein musste. Worte wie Demokratie, Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit waren und sind bekannt. Das Konservative war nicht so konservativ diese Gedanken der Aufklärung zu bewahren und driftete in den Nationalsozialismus ab.

Das heutige konservative Weltbild hat sich radikal gewandelt. Sie sprechen zwar  von Werten und insbesondere der politische Arm des Rechtsterrorismus tut das, aber sie lügen, betrügen und hetzen in einer Art, die aus dem  konservativen Weltbild alter Zeiten undenkbar gewesen wäre. Also ich bin jetzt nicht dafür, dass die CDU und CSU wieder Duelle und Ehrenselbstmorde einführt, das war schon immer idiotisch. Aber selbst  als das endlich der Vergangenheit angehörte, gab es dennoch unter den  Konservativen eine Ethik. Die ist vollkommen verschwunden.

Übriggeblieben ist eine sittenlose und wertlose Propaganda  angeblicher Werte, die gar keinen Kern mehr haben. Die noch nicht einmal  mehr Menschlichkeit mehr kennt, sondern nur noch die Verführung und das Betrügen, dass man für Werte stünde, die längst nicht mehr existieren. Wenn ein Konservativer (und Abzocker gab es immer) erwischt wurde, dass er Geschäfte nicht ehrbar erledigte, dann musste er damit  rechnen aus der Bürgerlichkeit und den Konservativen ausgeschlossen zu  werden.



Du darfst heutzutage bei den Konservativen Milliarden verzocken  ohne jegliche Konsequenzen befürchten zu müssen. Du darfst  faktenfrei lügen, wenn es dir scheinbar zum Vorteil gereicht und wenn du  dabei erwischst wirst, kräht kein Hahn danach. Es hat überhaupt gar keine Konsequenzen mehr. Das ist die moderne Konservative. So wie Hitler den Begriff der Ehre missbraucht hat,  missbrauchen die Konservativen den Würdebegriff des Grundgesetzes. Zur Würde des Menschen gehört mehr als nur den Begriff zu gebrauchen. Wie auch die Ehre mehr ist als der nationalsozialistische Missbrauch des Ehrbegriffs. Und das ist das bedauerliche an dem Grundsatzprogramm der CDU, dass Werte keine Werte mehr sind, wenn sie nicht gelebt werden. Ehre keine Ehre ist, wenn sie missbraucht wird. Würde keine Würde ist, wenn sie nicht gelebt wird. Dann sind es nur Worte.

Um aber grundlegende Begriffe der Ethik leben zu können,  müsste man sie verinnerlicht haben. Die tagtäglichen schamlosen Lügen  der "Konservativen" zeigen aber, dass da kein Anstand und keine Werte mehr vorhanden sind. Es sind Scheinwerte ohne Inhalt. Voltaire regte sich zurecht über vollgefressenen Pfaffen auf. Die Säkularisation begann im Grunde auch damit, dass sich eine  katholische Kirche von jeder Nächstenliebe entfernt hat und Menschenrechte komplett ignorierte. Selbstverständlich gab es auch danach nie die perfekte Welt  und das dritte Reich zeigt ja, dass die Bürgerrechte der Aufklärung vollkommen versagt haben. Den erkannten Werten nach von vor hundert  Jahren hätte es das dritte Reich in Europa nicht geben dürfen.

Das beweist aber auch, dass uns Worte nicht schützen. Wir haben letztlich im ständigen Sprachwandel das Problem, dass die Sprache sowohl Träger von Inhalten  ist, aber dennoch einem ständigen Wandel unterliegt. Nachdem  Wittgenstein einsah, dass die Idee des TLP nicht möglich ist, kam er zum  Bild. Und wenn wir Würde mal in ein Bild fassen wollten, dann wäre  es dies, dass der hochwohlgeborene Prinz der würdevoll mit allem Popanz  getauft wird als Nachfahre des Königs die Würde wäre, die jedem  Neugeborenen zustünde. Das bedeutet es im Grund gleich an Würde geboren  zu sein. Das dieses Menschenbild nicht erfüllt ist, kann jeder natürlich sofort erkennen, aber das wäre nun das Ideal. Und das Ideal geht ja dann im Grundgesetz soweit, dass diese Würde des Menschen unantastbar ist. Der Staat wäre verpflichtet diese Würde zu schützen.

Das dies nicht Realität werden kann und nicht jedes neugeborene Bürgergeldempfängerkind eine Messe für einen neugeborenen Prinzen eines Superreichen erhalten kann, ist ganz offensichtlich Fakt. Aber der Staat hätte sich in den Gesetzen der Gleichbehandlung zu üben,  trotz aller Unterschiede. Ja es kommt noch viel krasser nicht nur gegenüber seinen Bürgern, sondern die Würde eines jeden Menschen ist unantastbar nicht nur die mit einem deutschen Pass. Und jetzt nehmen wir einfach das Christuskind aus Betlehem, das nach Bielefeld kommt. Ja  Bieliefeld rein deswegen, weil ja bekanntlich Bielefeld dem Meme nach  nicht existiert. Wir denken und handeln nicht so. Wir haben diese Werte  schon längst geopfert und streben nicht einmal danach. Die staatliche  Gewalt fühlt sich in keinster Weise mehr daran gebunden. Eigentlich  haben alle Beamten einen Meineid geschworen, wenn sie das Aufenthaltsrecht auf Landkreise oder Gemeinden beschränken mit der Begründung, dass die Gesetze so seien. Alle staatlich Gewalt hätte aber  in der Würde des Menschen keinen Unterschied zu machen. Der Staat müsste sie schützen.





Als Ziel ist die Würde des Menschen ein Wert, an dem sich auszurichten wäre. 90% verstehen das nicht einmal und machen  sich darüber keine Gedanken. Das Konservative ist tot. Das Konservative existiert nicht mehr. Es ist nur noch ein Hohn und eine ehrlose und würdelose Veranstaltung. Die Wähler der Affen für Deutschland treten die Werte und Würde des Menschen in die Tonne und sind in ihren Herrenrassenansichten auch noch stolz darauf. Die Galgenbauern marschieren auf und protestieren dafür mit ihrem Agrardiesel die Welt verbrennen zu dürfen. Aber wehe die Klimakleben blockieren nur eine Straße, dann sperrt Markus Söder sie weg und Welt und Bild von Matthias Döpfner applaudiert dazu.



Alle Standpunkte haben zunächst einmal das gleiche Recht, aber sie sind niemals gleich. Wir alle sind viel zu verschieden, als dass wir wirklich übereinstimmen könnten. Diese grundlegend vorhandene Differenz führt, wenn wir uns eben ausdifferenzieren, nicht nur zu unterschiedlichen Sprachen sondern leider eben auch häufig genug in der Geschichte der Menschheit zu Krieg und Auslöschung. Die Vernichtung anderer Spezies mag da vielleicht noch hingenommen werden, wobei wir noch nicht einmal wissen, was wir jeweils damit anrichten und uns letztlich nicht doch den Ast absägen, auf dem wir sitzen. Wir handeln. Selbst wenn wir nicht handeln, also unterlassen, dann handeln wir im politischen Sinne. Jeder ist Gegenstand der Politik, weil jeder ein Teil des Sozialen ist. Die Verbindlichkeit aller in dieser Politik verbunden, kann sich nur dadurch herstellen, dass auch diejenigen, die sich scheinbar nicht beteiligen und es somit durch ihr eigenes aktives Handeln nicht in das Geschehen einzugreifen, dass sie durch diese Unterlassung den Mächtigen und den Machern zustimmen. Wenn diese Unterlasser dann in der Eckkneipe über “die da oben” motzen oder “die da oben” für schuldig erklären und jene Nichtwähler sagen, dass “man” eh nichts ändern könnte, dann ändern sie eben nichts. Auch diese Art des Handelns ist ein Handeln im politischen Sinne. Wer die Alternative für Deutschland wählt, wählt keinen Protest. Die faschistischen Affen für Deutschland folgen der nationalsozialistischen Ideologie bis hin zur Herrenrasse. Die Worte mögen anders sein. Statt Deportation Remigration zu sagen, ändert am gleichen Gedanken nichts. Politische Macht kann nur dort entstehen, wo sie zugelassen wird und sei es durch Unterlassung. Weder Putin noch Hitler sind je Alleinherrscher gewesen. Auch Xi Jin Ping ist das nicht. Die Befehlshaber die in der Ukraine für Putin morden, unterstützen diesen Mord. Die Wähler der AfD begeben sich auf den Weg zur Unterstützung von Mord und Totschlag. Walter Lübcke wurde mit der Hilfe dieser geistigen Brandstifter ermordet. Erika Steinbach hat wie Don Alphonso das Streichholz gereicht.

Es scheint egal was Rousseau oder Voltaire schrieben. Genauso befürchte ich, dass es egal ist, was Wittgenstein oder Popper schrieben oder Adorno oder Weber. Selbst wenn Angela Merkel, Olaf Scholz oder Ursula von der Leyen solche Schriften gelesen haben mögen, letztlich sieht das Handeln nicht danach aus, dass die Grundlagen wirklich gesetzt sind. Ob man es nun Haskala, Aufklärung oder meinetwegen auch christliche Nächstenliebe nennt, es scheint keine Politik zu geben, die sich jemals danach ausgerichtet hätte.  “Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmündigkeit. Unmündigkeit ist das Unvermögen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmündigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Entschließung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines andern zu bedienen. sapere aude! habe Mut dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! Ist also der Wahlspruch der Aufklärung.” so Immanuel Kant zur Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?  Jedoch ging Kant davon aus, dass Begriffe und Urteile nicht missbraucht werden könnten. Wenn uns das letzte Jahrhundert eines gelehrt hat, dass Begriffe manipulativ zu falschen Urteilen führen können, da die Sprache uns prägt. Wenn wir in der Naturwissenschaften noch feststellbare außer uns liegende Sachverhalte haben und wir mit Hilfe des Verstandes zu vernünftigen Einsichten kommen können, so sind unsere sozialen Einsichten immer auch geprägt durch unsere Sozialisation. Und plötzlich Schwurbeln die Affen für Deutschland von einer Überfremdung, weil der Nationalsozialismus ausgehend von einer Schöpfung des Hermannsdenkmal eine deutsche Arierrasse konstruierten. Das ist ein naturwissenschaftlich betrachtet vollkommen irrer Narrativ, der aber von diesen Deutschen geglaubt wird. Ein Menschenleben langt nicht aus um die Erkenntnisse über die Welt als einzelner durch eigenen Verstand und eigene Vernunft zu erlangen. Wir gründen unsere Ansichten immer auch auf den Erkenntnissen unserer Vorfahren. Dabei schleichen sich dann Fehler ein. Diese teils falschen und verlogenen Narrative einer deutschen Sozialisation übernehmen dann den Verstand und alle rationalen Argumente haben keine Chance mehr. Die Affen für Deutschland gewinnen.

Jeder Mensch braucht für seine Handlungen ein gewisses Grundgerüst der psychologischen Stabilität. Es ist wahrlich zum wahnsinnig werden und Nietzsche wurde es dann ja wohl auch. Letztlich verwundert es aufgrund der schwierigen Sachlage nicht, dass Alan Sokal sich über die Philosophie und insbesondere Lacan lustig macht. Ein Physiker hat seine Gewissheiten und schwimmt darin nicht, da sein Gegenstand außermenschlich ist. Ein Berufspolitiker und Manipulator schwimmt letztlich ebensowenig, da er sich seine Gewissheiten einfach frei erfinden kann und in seiner Weltauffassung am besten noch mit naturwissenschaftlich verbrämten Zahlen untermauert, die ebenso haltlos sind wie die gesamten politischen Narrative selbst. Die Menschenrechte sollten unsere Richtschnur eines anständigen Handelns sein. „Da die Anerkennung der angeborenen Würde und der gleichen und unveräußerlichen Rechte aller Mitglieder der Gemeinschaft der Menschen die Grundlage von Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden in der Welt bildet,“ doch werden die Menschenrechte nur als Lippenbekenntnisse in Sonntagsreden verwendet. Die Affen für Deutschland pervertieren die Menschenrechte mit ihren Remigrationsplänen. 

Wir schreiben den 23. Januar 2022. Die herumziehende Horde der üblichen Verdächtigen wie zum Beispiel der Ulmer Rechtsanwalt Markus Haintz hat sich in Brüssel zusammengerottet.Es gehen Bilder durch das Netz wo diese Randalierer Sperrgitter auf Polizisten und Rettungskräfte werfen. Ziemlich genau 80 Jahre zuvor am 20. Januar 1942 trafen sich Menschen  um eine Endlösung detailliert zu planen. Man darf sich nicht einbilden, dass die Meute, die hier mit Sperrgittern in Brüssel um sich wirft, harmlos ist oder gar dumm. Im Novermber 2023 treffen sich AfD und CDU Vertreter acht Kilometer entfernt von dem Ort der Endlösungskonferenz um mit Martin Sellner den Masterplan der Remigration zu besprechen. 

Nicht nur die Konferenzteilnehmer am Wannsee hatten einen Studienabschluss, auch diejenigen die den Massenmord zuerst im Osten organisiert und durchgeführt haben hatten ein abgeschlossenes Studium. Im Durchschnitt sogar ein abgeschlossenes Jurastudium und waren zwischen 30 und 40 Jahre alt. Die wussten genau, was sie da taten.

Und was viel schlimmer ist, auch damals schon waren diese Juristen äußerst kreativ im Sprachgebrauch die Vernichtung des Gegners nicht zu benennen, sondern das Wort Endlösung ist dadurch entstanden und viele scheinbare harmlose Umschreibungen für Massenmord.

Die Juristen der Faschisten haben heute wie damals klar verstanden,was eine strafbare Äußerung ist und was nicht. Wenn die AfD Anträge zum Verbot der Antifa stellt, dann heißt das klar, dass sie sich selbst in einer faschistischen Tradition sieht. Daran gibt es nichts zu deuteln. Das Verleugnen der faschistischen Tradition durch die AfD erfolgt nur aus dem Grund, weil dieses selbst nach dem Strafgesetzbuch letztlich als Volksverhetzung nicht erlaubt ist. In ihren Handlungen und Taten sind sie aber ganz klar faschistisch.



Selbstverständlich ist es klar, dass in antifaschistischen Bewegungen auch Linksextreme vorhanden sind, das sollte nicht verwundern. Der Umkehrschluss aber, dass jeglicher Antifaschismus linksextrem ist, ist falsch. Der Antifaschismus kann bei einem erzkonservativen katholischen Priester beginnen, dem die Menschenwürde und das Menschenleben wichtiger ist als faschistische Wertäußerungen. Wobei es fraglich ist, ob der Faschismus überhaupt irgendwelche Werte kennt außer sich selbst und seinen Hass auf andere.

Es steht sogar zu vermuten, dass jeglicher Faschismus in sich zusammenbrechen würde, wenn er keine Gegner mehr hätte. Aber an Gegnern mangelt es dem Faschismus nie, denn im Zweifel wird der Gegner in den eigenen Reihen identifiziert. Der Faschismus hat auch immer mehrere Ebene, da gibt es die Intelligenten in Hinterzimmern, die genau wissen, was einer Bevölkerung zuzumuten ist und was nicht. Allmachtsträume und die Phantasien Gegner auszulöschen herrschen dort vor.

Dort werden dann Strategien ausgetüftelt, wie man vielleicht das herrschende System überwinden könnte und wie man an die Macht kommen könnte. Logische Widersprüche in den öffentlichen Äußerungen sind dabei vollkommen egal. Es geht nur um die Zerstörung des herrschenden Regierung um selbst an die Macht zu kommen und die Vernichtungspläne umsetzen zu können.

Das Vorführen widersprüchlicher Aussagen durch die Gegner ist in diesem Zirkel vollkommen egal. Das wissen diejenigen selbst, dass sie sich widersprechen. Es ist ja auch nicht ihr Ziel logisch und konsistent zu argumentieren oder zu operieren, sondern Leute einzufangen und die Regierung zu stürzen.

Hierbei ist es nur notwendig die zweite Ebene, die dann nichts von den Strategien weiß, bei der Stange zu halten. Meuthen gehört dann zu dem Kreis der nützlichen Idioten, während die faschistischen  Strategen weiter planen. Das Hauptmerkmal des hochintelligenten Faschisten sind psychische Defizite, die unter Umständen schon in der Kindheit entwickelt wurden, und ein unbändiger Hass deswegen. Nicht alle Faschisten sind dumm.

Aber wie Hitler würden diese niemals selber töten, sie lassen töten. Im Hinterzimmer wird der Mord geplant, aber er wird nicht selber ausgeführt, dazu ist der Einzelne zu intelligent. Im Prinzip ist der Lübckemord ein solcher Mord bei dem sich Faschisten locker von distanzieren. Vier Jahre kontinuierlich Hetze ohne strafrechtlich nachweisbarem Mordaufruf genügten um Walter Lübcke ins Jenseits zu schicken. Und es war eine konzertierte Hetzjagd auf diesen Lokalpolitiker. Seitdem fühlen sich diese Kreise auch bestärkt, dass sie die Regierung stürzen könnten. Ob Leute wie H.G.Maaßen hierbei nützliche Idioten wie Meuthen sind oder mit den Strategen gehören, lässt sich schwer beurteilen. Denn die Hinterzimmer sind sehr sehr verschlossen und es lässt sich nur vermuten was dort abgeht.

Die Faschisten sind aber auch deswegen so gut im Erfinden von Verschwörungsmythen, weil sie selbst Verschwörer sind. In ihrem Wahn unterstellen sie dem Gegner, dass er das gleiche betreiben würde wie sie. Sie glauben weder an Menschlichkeit und schon gar nicht daran, dass etwas wirklich so gemeint sein könnte. Dadurch dass sie in ihrer Sprache in der Öffentlichkeit alles verdrehen können, suchen sie hinter jeder Äußerung eben auch den Hintergedanken, den sie selbst tagtäglich pflegen. Für den Faschismus ist es unverständlich, dass es keine Organisation Antifa gibt, denn sie sind in ihren Hinterzimmern gut organisiert und gut vernetzt. Für sie ist es unvorstellbar, dass es das beim politischen Gegner so nicht gibt. Diese Hinterzimmer gibt es auch bei Stalinisten, Lenninisten, Maoisten, Putinisten usf., aber obwohl Linksextreme Antifaschisten sein können, sind nicht alle Antifaschisten Extremisten. In dem Machtkampf der mit hochintelligenten besetzten Hinterzimmer geht allerdings die Mitte einer offenen Gesellschaft unter. Dadurch dass sich Ex-KGB-ler hier und da mit den Faschisten verbünden leben wir in einer brandgefährlichen Welt.



Der harte Kern, welcher zum Beispiel auch auf der Wannseekonferenz die Endlösung plante, wusste genau, was er dem Deutschen zumuten konnte und was nicht. Das waren keine Naivlinge und Dummköpfe psychisch gestört vielleicht, aber sie waren nicht dumm. 

In ihrem Wahn sind sie eben einem im Rausch kämpfender Menschen nicht unähnlich, der keine Schmerzen oder Wunden wahrnimmt.‌ Menschliches Leid oder Elend ist ihnen egal. Rationale Argumente sind in diesen wahnwitzigen faschistischen Welten irrelevant. Es geht nur um Sieg oder Niederlage. Und eines ist ganz sicher, der Faschist vernichtet seine Gegner, wenn er die Möglichkeit dazu bekommt.

„Die besondere Stellung des Pronomens ‚wir‘ im russländischen Weltbild ist allgemein bekannt“ schreibt Anna Schor-Tschudnowskaja „Der Auslegung sozialer Tatsachen liegt dann ein politisches  Potential inne,“ schreibt sie weiter, welches in die Unsrigen und Nicht-Unsrigen unterscheidet. Es gibt Übersetzungsprogramme, die ständig Naschismus zu Faschismus korrigieren. Mögen Naschismus und Faschismus auch verwandt sein in ihren Erscheinungen, ist der Naschismus vom slavischen „Nas/Nasch/Наши“ abgeleitet. Der Faschismus ist von den Leuten, die gemeinsam in Italien Fackeln trugen abgeleitet.  „mit Putins »нашизм« nicht vereinbar“ las ich, es ging über einen russischen Schriftsteller. Der Begriff ist ähnlich wie in der Einleitung bei „Die Unsrigen und Nicht-Unsrigen“ geläufig und bekannt. Eine lexikalische Definition hingegen existiert nicht. Der Präsident der Ukraine spricht von Raschismus.  Dass auch Google bei der Suche nach Naschismus auch Faschismus anbietet, kommt nicht von ungefähr, da in vielen Kontexten, der Naschismus zum Faschismus identisch erscheint. Tatsächlich erfüllt es meines Erachtens alle 14 Thesen des Urfaschismus nach Umberto Eco.



Der postsovietische Naschismus hat aber einen Ideologieteil, der sich vom Faschismus bewusst abheben will und den Kampf gegen die Nazis als Ideologieteil mit einwebt. Deswegen wird im nasischten russisch-ukrainischen Krieg ständig von der Entnazifizierung der Ukraine gesprochen. Es ist Bestandteil der nasistischen Propaganda gegen den Faschismus zu sein. Somit ist es in der Propaganda auch einfach abzulehnen, dass Putins Naschismus Faschismus sei, da ja antifaschisten keine Faschisten sein könnten. So sehr zwar alle Kriterien des Urfaschismus erfüllt sind und es im Kern ein faschistisches System ist, wird mit der Propaganda den Unsrigen eingeimpft, dass das System ja gar nicht faschistisch sein könnte. Die gesamte Ideologie hebt darauf ab, dass die Ukraine wie Nazideutschland befreit werden müsste. Die Affen für Deutschland gehen ähnlich vor. Sie behaupten einfach sie seien keine Antisemiten. Außerdem sei die AfD ja keine Sozialisten und im Wort Nationalsozialismus wäre ja der Sozialismus enthalten. Der Naschismus ist so übermächtig, dass die Unsrigen jeder Rationalität enthoben sind und auch engste familiäre Bindungen darunter zerbrechen. Die Kinder sind dann, wenn sie im Westen leben, die Nicht-Unsrigen und jegliche Argumentation wird abgewiesen. Der Feind sind „Nicht-Unsrige“ und da der Kern des Naschismus eine perverse Ideologie ist, die quasi die Entnazifizierung zum Ziel erhoben hat, gibt es keinen Zugang zu erklären, dass Putins »нашизм« ein Faschismus ist. Der Naschismus definiert sich aus den Unsrigen die gegen die böse Welt ist. Wer gegen die Unsrigen ist, ist also böse. Die Naschisten halten sich auch bei Morden und Verbrechen als die Unsrigen für gut und jedes Argument, dass den Naschisten nachweist, dass sie Verbrechen begehen wird damit abgewiesen, dass man ja gar nicht böse sein könnte, weil der heroische Kampf gegen Nazideutschland gut war. So ist auch die Befreiung der Ukraine eine gute Sache in den Augen der Naschisten. Ja jeder, der den Naschisten nachzuweisen versucht, dass sie eigentlich Faschisten sind, wird in den Augen eines Naschisten zum Faschist, der bekämpft werden müsste. Diese Immunisierung des Bösen funktioniert für die Anhänger der AfD hervorragend. 

Alleine deswegen unterscheide ich zwischen Naschisten und Faschisten, weil ein Kern des nasischten Faschismus ist, gegen den Faschismus zu sein. Selbstverständlich sind russische Naschisten Faschisten, aber mit dem Begriff Faschismus wird die heroische Ideologiesierung des gegen Nazideutschland gekämpft zu haben ausgeblendet. Das gesamte Geschichtsbild des Naschismus definiert sich auch aus dem Kampf gegen das faschistische Nazideutschland. Sowohl antisemitische Tendenzen in der Sovietunion werden ausgeblendet als auch der eigene Faschismus. Im Grunde macht sich der Naschismus zunutze, dass der Mensch mit einem solchen Widerspruch nicht umgehen kann. Ein antifaschistischer Faschist ist ja paradoxal.



Das „Unsrige“ des Naschismus hat auch den Vorteil, dass Putin beliebig ausgrenzen kann, was gerade nicht gefällt. Putin hat es geschafft in Russland bei den Seinigen als gut angesehen zu werden. Alles was Putin macht ist gut. Wer gegen Putin ist, ist böse. Das Weltbild ist zwar total unterkomplex, aber bei einem Großteil der Russen funktioniert das leider. Höcke macht das mit seinen Affen für Deutschland ähnlich.



Da der Naschismus an sich schon widersprüchlich ist, werden alle rationalen Widersprüche mit Leichtigkeit überwunden. Leider sehe ich keine Möglichkeit, wie mit einem nassistischen System verhandelt werden könnte, denn was der Naschismus für gut und böse hält, definiert er alleine selbst. Die Nicht-Unsrigen werden bekämpft. Es ist im Kern ein menschenhassendes System, das auch engste Familienbindungen überwindet und vor keinem Menschen halt macht, das nicht zu den Unsrigen gehört. Der Naschismus ist sehr sehr gefährlich. Solange diese Unsrigen noch in der Minderheit sind, gilt es wie es die AfD in Deutschland derzeit macht, natürlich erstmal darum die Mehrheit zu erringen. Mit Versprechungen und Lügen egal auf welchem Wege mehr Leute für die Bewegung zu gewinnen. So ist die NSdAP vorgegangen und so ist auch Putin vorgegangen. 



Es ist müssig über die Vergangenheit und die bereits gemachten Fehler zu reflektieren. Die wahre Herausforderung ist mit der Gegenwart umzugehen und vorsichtig und bedacht wie ein Bombenentschärfer vorzugehen. Denn das womit wir es mit diesen Tendenzen zu tun haben, ist gefährlicher als jede scharfe Bombe, die zu entschärfen wäre. Vielen Menschen ist nicht bewusst, dass wir es mit Millionen Menschen zu tun haben, die den Faschismus unterstützen und bereitwillig die Lügen glauben. Selbstverständlich könnten diese Millionen mehr über die Menschenverachtung ihres Faschismus wissen. Aber ebenso ist vollkommen klar, sie wollen es gar nicht wissen. In der ideologischen Verblendung des Faschismus sind auch die Anhänger vollkommen auf der Linie ihres Systems. Es wäre ein Leichtes sich über die tatsächlichen Fakten zu informieren. Die Art aber wie sie über ihre Kanäle austauschen und ihre Narrative verbreiten und ihre Leute also die „Unsrigen“ motivieren, zeigt ganz eindeutig, dass dieses faschistische System nicht zu überzeugen ist. Es ging nie und es geht nie um Fakten. Es ging nie und es geht nicht um Argumente. Die Affen für Deutschland sind in einer Art egoistischen Selbstbefriedigung gefangen. 















